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Vorrede. 



Drei Punkte siiul es, welche fllr die Untersuchung und Ent- 
scheidung der Streitfrage nach dem Erfinder der Buchdruckerkunst 
hauptsächlich in Betracht kommen: die Prüfung und Beuriheilung 
der Thäiigkeil Gutenbergs in Mainz; die Erforschung und Würdi- 
gung dessen, was er vorher in Strassburg beirieb; drittens 
endlich in Bezug auf die hoUttndischen Ansprache eine ein- 
gehende und sorgfiü^e Vefgleichung der frühesten Mainzw Drucke, 
welche dies sicher oder wahrscheinlich sind, mit den andern alten 
Typen- oder Tafcldmcken und BlockbOchem, uro so, wenn möglich, 
liiic ZclUolige und onJichc /ui;ehörigkeit festzustellen. Zu der 
ersten dieser Vorfragen soll das nachfolgende Heft einige Beiträge 
bringen. 

Göttingen, den T.April 1889. 

Karl Dslatsko. 
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L KAPITEL. 



Das Helmasperger'sche Notariatsinstniment 
vom 6. November 1455. 

(Mit einem Facsimile.) 

Eine der wichtigsten Urkunden, welche die Frage nach dem 
Erhnder der Buchdruckerkunst betreffen, wena nicht die aJler- 
wichtigste unter den bisher darüber bekannt gewordenen, ist das 
sogenannte Hebnasperger^sche Notariatsinstniment vom 6. No^ 
vember 1455. Es enthalt ein notarielles Protokoll Uber die Eides- 
leistung, welcher Johann Fust in dem Prozess» den er gegen 
Johann Gutenberg auf RQckzahhnig eines an ihn geliehenen 
Kapitals mit Zins und Zinseszins angestrengt hatte, intolgc richter- 
Hchen Erkenntnisses über die Höhe seiner Forderungen sich unter- 
zog. Ob damit das letzte Wort in dieser Rechtssache gesprochen 
war, ist nicht entschieden. Jedenfalls gewührt uns das Schriftstück 
einen höchst interessanten Eanblick in das Verhiltniss der beiden 
genannten Mttnner nicht nur 2ur Zdt ihrer Trennung — denn im 
Jahre 1457 waren sie unzweifelhaft nidit mehr verbunden — , son- 
dern besonders auch wührend der fllnf bis sechs vorausgehenden 
Jahre. Die DrkuiiLlL wurde zuerst vollständig und dem Wortlaute 
nach veröffentlicht von Hcinr. Christ. Senckenberg, Sei. iur. 
€t huL Tarn, I (Franca/, ad M, 1734) S. 269 fl. (^Ex Orig:). £s ist 

die 37* Numm«' in dem *Man^uh$s äocumentürum, res Fnmw- 

I 
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furUnses et vicmiam ilhutranHum\ von welchem Senckeabei^ in 
der Vorrede S. 45—48 handelt; insbesondere bezeugt er S, 48 von 
dieser Nummer, dass in ihr ärgerliche Druckfehler vorkommen. 
Aus Senckenberg a.O. ^edorholte den Text Christian Gottlieb 

Schwär« in Primaria quaed. dontmenta de orig. typogr. />. I {disqu. 
acad. subj. Bcncd. Guil. Münch) Altdorf 1740 S. 5 flf.; den Wolf- 
schcn Text [s. weiter unten] kannte er bereits. Daneben gab es 
eine Abschritt, welche der Verfasser des handschriftlichen ^Discurs<ry 
vom Ursprung der Truckerey, Wer, auch Wann, und an welchem 
On soldie erstmahls erfunden, aus denen ad familiam der Fauste» 
von AsdMffenburg gehörigen documoiten* dieser Abhandlung ein- 
veiieibt hat'). Von einer Absdirift zweiter Hand dieses Discurses 
hat Job. Christian Wolf von Hamburg durch Ludwig Klefckcr 
eine lateinische Ucberseizung anfertigen lassen und in seinen 
Monument a typographica I (Hamburg 1740) S. 452 — 485 veröffent- 
licht (vergL S. 4$2 Anm. a). Die notarielle Urkunde ist daselbst 
S. 472 und zwar nicht in Uebersetzung wiederg^eben'). 

*) Der nicht genannte Verfasser des Discurses, dessen Abfassung 
zwischen 1620 und 1631 fallen muss, war sicher ein Sohn des älteren 
Joh. Friedr. 1- aust v. Aschaffenburg, des angesehenen Juristen und Histo- 
rikers aus Frankturt a. M. (vergl. Wolf a. ü. S. 452 Anm. a). Wahr- 
scheinlich aber war es nicht der jüngere Joh. Friedr. F. v. Asch^ wdcher 
allgemein daAlr gilt, der aber in eine sptttere Zeit gehört, sondern Maxi- 
milian F. v. Asch, (t i^^S»)» der Verfasser der Ctmiiia pro aerario (Frank- 
furt 1641). Dieser war nach Ach. Aug. v, Lersner's Contin. Chron. 
d. Stadt PVanckfurth a. M. (Frankfurt 1734'! II. Th. S 221 ein Sohn jenes 
Johann Friedrich i.i 1621, Jul. 14 nach Lersner S. 218) und nimmt in 
d«i CtHt, pro aer, S. 69S jedenfiUls in Bezug auf den Erfinder der Buch- 
druckerkunst den gleichen aufiUligen Standpunkt ein wie der Verfiisser 
des Discurses. Vergl. auch J. H. Hessels, Gutenierg: tVas he tht ItmaUor 
of Printing? London 1882 S. 81 u. s. Nach einer von Hessels S. gj Anm. 
beitfehrachten Notiz vom Jahre 1725 unternahm auch Maximilian F. die 
Ordnung der hinterlassenen CoUecianeen seines Vaters. 

*} Joh. Dav. Köhler, Ehrenrettung [s. spUterJ S. 89-92 und dar- 
nach J. Wetter, Krit. Gesch. d. Erfind, d. Buchdr. (Mainz 1836) 
S. s7i<~276 drucken einen Theil des Discurses im deutschen Originaltext 
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Zugleich berichtet Wolf S. 471 Anm* dass er noch eine andere, 
von Joh. Ernst v. Glauburg im Jahre 1713 angefertigte Abachrifir 
habe benutzen können, die ihrerseits auf eine Kopie der Urkunde 
xuradc^eht, welche Joh. Friedr. Faust der Aeltere um 1600 |Von 

dem damahlen bei der Familie annoch vorhanden gewesenen ori- 
ginal abgeschrieben"). Von ihr sowie von der Senckenbergischen 
Ausgabe fügt Wolf zahlreiche Varianten seinem Abdrucke bei. 
Beide von Wolf benutzte Abschriften und noch eine dritte sind 
jetzt in der Hambuiger Stadtbibliothek (s. Hessels a. O. S. 7$ 
und 98 f»). Ferner thdlt mir Herr Stadtarchivar Dr. R. Jung zu 
Frankfurt a. M., dem ich auch die Auskunft über den Auf- 
bewahrungsort der Zum Jungen'schen Abschrift des Discurses ver- 
i-iarike (s, S. 2 Anm. 2), freundlichst mit. dass im dortigen Stadt- 
archiv 1. Abth. sich eine Abschrift der Urkunde von 1433 auch in 
einer Ußenbach Ji bezeichneten Handschrift (S. 172) behndei. 

Wie aus dem Angefilhrten erhellt, lagen Wolf nur Abschrift«! 
der Uricunde vor"), in welchen zudem «die Schreibart gantz ver- 
Xnden und nach neuerer Zeit eingeriditet war* (s. KQhler a. O. 

abf aber ohne das ^copeylich beygesetzte instrument\ Köhlers Quelle 
war ein Manuscript des Joh. Maxim. Zum Jungen (f 1649), a^f welches 
auch die von W'oif veranlasste rebcrseizung zurückgeht (s. Wolf a. O. 
S. 4$2 Anm. a). Früher in der Stadtbibliothek, behndet es sich ietzt im 
Stadtarchiv I. Abtbeilung su Frankhirt a. M. (MS. Glaubuig de t8|3 
Nr. SS); eine für Zach. Conr. v. Uffenbach (f 1734) gemadite Abschrift 
ist in der Hamburger Stadtbibliothek. Ein Auszug femer aus dem 
Discurs, gleichfalls mit beigefügter Abschrift des Instrumentes, ist in der 
Frankfurter Stadtbibliothek (s. Hesseis a. O. S. 91. 99 f.). Hessels gebührt 
da« Verdienst, dies alles durch unermüdliche Nachforschungen festgestellt 
SU haben. 

■) VergL auch Cm$f«€i$u $yptU. ^iu. tt iUtr, . . . OüritL W^hm . . . 

(Hamburg 1736) S. 278 f. und 284 ff. 

^) Wenn es bei Wolf a. O. S 47 t Anm. • heisst, das Dokument sei 
,ex Originali de verbo oä vtrhm sMmium\ so smd das nach dem Zusammen* 

bang ofienbar Worte ites Udiersetsers Klefidcer, welche besagen, dass er 
jenes nicht wie den ttbrigea Ducuis ins Laidn Übertragen, sondern seine 
Vorlage wörtlich wiedergegeben habe. Diese war aber, nur eine Abschrift. 
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S. 57). Dass Seuckenberg das Original benutzte, wie er angiebt, 
habea wir keinen Grund zu bezweifeln. Ungewiss ist, ob es das- 
selbe war, aus welchem die Wolfschen Abschriften stammen, das 
nach Joh. Emst von Glauburgs Notis bei Wolf & O. um 1600 bei 
der Familie noch voriianden war*). Joh. Friedr. Faust von 
Aschafifenbui^ der Aeltere hatte damals die Urkunde wohl zu dem 
Zwecke abgeschrieben, um sie für eine seiner Schriften zu ver- 
werthen, vermuthlich für die handschriftliciie Geschichte seiner 
Familie, aus welcher Lersner a. O. einiges mittheilt*). 

Auf die gleiche Quelle, nämlich den bezeichneten Discurs, 
gdien auch die dem WolPschen Abdruck vorausgehenden Er- 
wähnungen des Helmasperger^scheh Instrumentes zurQdc. Die 
früheste steht in Heinr. Salmuth's Appendix (Df Typographiae 
5we Arfts Impressoriae inventione verissima historia) zu Guid. Panci- 
rolli Rer. mcmor. p. II (Frankfiirt 1631) S. 312; eine spätere bei 
Phil. Ludw. Authaeus, Warhafftige Historia von Erhndung der 
Buchdruckerey Kunst (A. 1681 typis BlasiilUneri^ welches Schrift- 
chen bei Lersner a. O. (Gebh. Florians Chron.) S. 435 ff. abgedruckt 

') Man denkt natürlich ohne weiteres an die Familie der l auste 
von Aschaffenburg (so auch Hessels a. O. S. 102), welche damals in 
Frankfurt a. M. ansässig und nach ihrer Aussage durch einen Vorfahren 
mit Johann Fust von Maine nahe verwandt war. Eine sehr entfernte 
Möglichkeit, der icli nicht den Vorzug g^en mag, wfire, dass die Familie 
des bei Wolf a. O. kurz vorher gleichfalls erwithnten ^Johann Gutten- 
bergk, des Geschlechts derer zum Jungen' gemeint ist. Achil. Aug. 
V. Lersner nämlich beruft sich in seiner Ausgabe der Gebh. Fionan'schen 
Chron. d. Stadt Francklart a. BL (1706) S. 437 fttr die Anspittche Guten- 
bergs, (Weldicr ... noch im Jahr i4SS* gelebt', audi auf das Zeugniss 
der (J/£ der alten Adlichen FamUia der Zumjungen usw Es muss also 
damals noch in deren Besitz solche Handschriften gegeben haben, die in 
der Gutenbergfrage von Wichtigkeit waren. Anderseits erklärt in der 
gleichen Sache Maxim. Faust v. Aschaffenburg, Com. pro atr. S. 695, 
dass er die Faustischen Jbtmmum «rigkidia in HSaden habe. 

^ Dass derselbe Job.' Friedr. Fanst Sammlungen zur Geschichte 
der ErfinJuni; der Buchdruck^unst. anlegte, erfiihren wir von dem 
Verfasser des Discurses (Wolf a. O. S. 466)1. 
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ist (s. S. 436). Joh. Arn. Bergeil anus in Dt dmU^grüpiuae. m- 
vtntwne po^ma tnamnasHctm^ welches Gedicht bereits i$4i erschien 
und wiederholt abgedruckt ist (z. ß. bei Wolf a. O. I S. i ff.; 
auszugsweise bei Köhler a. O. S. 50 ff,), kennt V. 243 tF. offenbar 
den Vertrag und späteren Prozess zwischen Gutenberg und Fust, 
nicht aber nothwendig auch gerade jenes Instrument, sondern ihm 
können in Mainz noch Nachrichten ans dortigen Drucknreien, z. B. 
der des Ivo Scboeffer, zu Gebote gestanden haben. 

Wie anscheinend Senckenberg für sein 1734 heraua^^eboies 
Werk so ist es Joh. Dav. Köhler gelungeiv für das 1741 von ihm 
veröffentlichte Buch ^Hochverdiente und aus bewahrten Urkunden 
woblbeglaubte Ehren-Keitung Johann Guttenbergs' (Leipzig) ein 
Original des Notariatsinstrumeotes zur Benutzung zu erhalten. 
S. 54^-57 wird der Text ,aus dem vor ihm liegenden Origmal auf 
Pergament, gantz accurai, .ohne einen apkem HUrarum vorbey zu 
lassen . . . miigetheilet* (S. 33) undtS. 31—36 erläutert. Auch S. 58 
spricht er davon « dass ihm «ein auf Pergament in forma paiente 
geschriebenes authenthxAiei Exemplar davon zu banden kommen 
ist, an dessen Kleinigkeit destowcnigcr zu zweifeln, dieweil aus- 
drücklich darinne linea 66. Johann Faust von dem Notario Ulrich 
Helmasperger begehrt ein oder mehr .offen Instrument ^ so viel 
und dick ihm dieses nöthig seyn würde, auszufertigen.' 

Woher er das Original hatte, gibt Köhler nicht an, Hesseb 
(a. O. S. 63 Anm. und 79 Anm.) hat es aber ermittelt aus den im 
Darmstadter Archiv aufbewahrten Briefen des Job. Dav. Köhler an 
Joh. Ernst von Glauburg zu Nieder- Erlenbach (vergl. auch 
Köhler a. O. Vorr. S. 2 f.). Ant. v, d. Linde hat spater dieselben 
Archivalien benutzt und gibt (Gesch. d. £rhnd. d. Buchdruckk., 
Berlin 1886 S. 35 ff.) AuszUge aus ihnen, soweit sie auf Gutenberg- 
Urkunden und das Hehnasperger'sche Instrument Bezug haben. 
Nach einem Briefe vom 7. Jan. 1738 (v. d. Linde S. 38) bat Köhler 
das Originälrlnstrument in deni Gutenbergisch>Faustisdien . E*rözess 
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Ton einem Vetter des Herrn von Glauburg aus Frankfurt 
erhalten; am 14. April 1727 schrieb er, dass er ^mab eine accurate 
orthographische Gopie von dem Original des Faustisdten Instru- 
ments bereits demUhtige Ansuchung gethan habe^ (bei v. d, Linde 

S. 37). vermuthlich hei eben jenem Vetter des Herrn von Glauburg, 
der ihm in der F'olge statt einer Kopie das Original selbst mii- 
theilte'l. J. E. v. Glauburg persönlich war also ohne Zweifel nicht 
im Besitz eines Originals. Dieser Umstand erkitfrt sowohl die 
Thatsache, dass er die Urkunde im Jahre 1712 mdi dnor Abschrift 
JoIl Friedr. Faustens kopirte (vergl. Wolf S. 473)« als er auch die 
M5^clkkeit ofSen lltsst, dass Senckenbergs Original von dem Köh- 
lers nicht verschieden war. Aus der Art ntimlich, wie v. Sencken- 
berg Vorn S. 40 fl. für den Inhalt seines I. und II. Abschnittes die 
grossen Verdienste Joh. Ernst von Glauburgs preist, gleich darauf 
aber (S. 45 ff.) bei Besprechung des III. Abschnittes, welcher u. A. 
jenes Dokument enthvlt, der Name v. Glaubuigs gar nicht erwähnt 
wird, dürfen wir wohl mit Recht folgern, dass er dieses eben nicht 
demselben v. Glauburg zu verdanken hatte; wohl aber weist der 
Zusammenhang mit Frankfurter Urkunden, in dem die Veröffent- 
lichung erfolgte, am ehesten auf eine Frank turter Quelle hin. Jis 
kann also derselbe Frankfurter Vetter v. Glauburgs, welcher 1727/28 
Köhler das Original niitgetheilt hat, vorher es Senckenberg zur 
Anfertigung einer Kopie Uberlassen haben^. Dass ihre Verdffent- 

•) Vielleicht ist es der ^ >. Adä^ ä Ghmhtrg im pfulhof» 
welcher im J. 1713 dem Z. C v. Uffenbäch gestanete, Abschrift su 
nehmen von den Exctrfta de reh. eceles. Franeof. etc., die in seinem Besitz 
waren (,s. £. Kelch ner, Die v. Uffenbach'schen Manuscr. a. d. Stadtbibl. 
zu Frankhirt a. M. 1860 S. 5). 

>) Attcrdiugs war Heim-, Christian v. Senckenberg (geb. 1704) im 
J. 1727 noch idir jting, aber er war sdion 1734 ab Schriftsteller auf- 
getreten und gewiss fiilh mit umftssenden littei-arischen Plänen beschäftigt. 
Anderseits ist auch sehr wohl möglich, dass Kohler das geliehene Original 
zunächst bald kopirte und zurUckgab, später aber wieder in den I besitz 
desselben gelangte. Dann hätte in der Zwischenzeit Senckenberg Ge> 
l^enhett gehabt, das Original itar seinen Abdruck su bamtsan. 
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Itchung erst wesentUcfa spater erfolgte, hat bei v. Senckenberg so 
weoig AuffiiUiges wie bei Kohler*). 

Seit Köhler hat jedenfalls etil Original der Urkunde keinem 

Schriftsteller über diesen Gegenstand mehr vorgelegen; das von 
Köhler benutzte üngiiial war und blieb gleich den sonst noch 
etwa vorhanden gewesenen verschollen*)» Ant. v. d. Linde Gesch. 
d. Eri S. 847 Arno, i z. £., vermuthet, ersteres werde wohl noch 
in Frankfurt vorhanden sein. Hessels, welcher der Geschichte 
dieses Dokuments einen ausführlichen und lehrreichen Abschnitt 
widmet (a. O. S. 63—102), hat vergeblich verschiedene Bibliotheken 
Deutschlands darnach durchforscht (s. besonders a. O. S. 63 Anm.). 
Dieser vermcuiihche Mangel in der äusseren Beglaubigung der 
Urkunde hat trotz ihrer mehrseitigen unanfechtbaren Ueberlieferung 
auch noch in neuester Zeit zu ßedenken hinsichtlich der Echtheit 
des Dokumentes geführt. Hessels zwar, der gerOstetste und zaheate 

>} Da noch im Jahre 1712 J. E. v. Glauburg oilfeobar ein Original 
des Dokumentes nicht zu Gebote stnnd, im Jahre 1727 aber ein solches 
im Besitze eines Vetters von ihm ist, liegt die Annahme nahe, dass dieser 
erst in der Zwischenzeit dasselbe erworben habe, und zwar \ielleicht aus 
der Hhneriassensdiaft des Georg Friedridi Faust von AschafTenbuig, mit 
dem diese Familie im Jahre 1724 in der idmlichen Stadt ausstarb (nach 
V. d. Linde, Gesch. d.Er£ S. 31). Es würden auf diese Weise neben der 
Identit'dt der beiden von Senckenberg und Köhler benutzten Originale 
auch alle bekannt gewordenen Abschriften auf das gleiche Original sich 
zurückführen lassen. 

*) Zumeist auf KlShlers Ausgabe beruhen die späteren Ausgaben 
und Ud>er9etsungen der Urkunde; (P. S.) Fournier Le Jeune, £>e 
fcHg* et da produet, de Vimpr. prm^ en UMle de bois {Paris 1759) S. 1 16— 124 
[firanzös.]: W. H. J. van AVestreenen, Verhami. w. d. uitz. d. hotkdr. 
('s Hagt i8og) S. 102—108: J. Wetter a. O. S. 284—290; Will. Young 
Ottley, An irtfuiry (oiu. ihe invmt. cf prinL {London tSöj) S. 43 — 47 (engl. 

nach Foumlers franzSs. Uebenetzung]; Giov. Praloran« Ikü« »rig. e. 
prim. eU slampa i^egr. (MUem M€6g) S. $3—56 [frei ital.]; A V. d. Linde, 

De Haarlemsche Costtrlegendt. 2. uitg. (V Gravtnhage 1S70) S. 43—46 piollllnd.]; 

A V. <i. Linde, Gutenberg (Stuttgart 1878) Urk. S. xxviu— xxxi; 
K. haulmann, Illustr. Gesch. d. Ruchdr. AVien ... 1882) S. 79—83; 
A. V. d. Linde, Gesch. d. Erf. d. Buclidr. ^Berlin 1886) S. 847— »50. 
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G^ner Gutenbefßs, erklärt a. O. S. 63, dass der Köhler*sche Brief 
(s. oben) alle Zweifel über die Quelle Beines Textes schwinden 
lasse fit kost ßr thg presenf. Mit diesem Zugestündhiss stimmt 
aber nicht ganz die vorsichtige Art^ mit der er S. 189 und V(Mrr. 

S. XI sowie in seinem neuesten Buche, Haarlem the birth-place of 
frinting, not Mentz {London 188 j) S. 39 ff. von der Urkunde 
spricht. Jedenfalls hat, um alle früheren Verdächtigungen bei Seite 
zu lassen, K. Fauimann a. O. S. 83 ft. ausführlich die Echt- 
heit in Abrede gestellt, leider aber auch Friedr. Kapp in seiner 
Geschidite des Deutschen Buchhandels bis in das i7< Jahrhundm 
(Leipzig 1886) S. 47 sich mit unkritischer Aengsdichkeh Uber die 
Ech^eit ausgesprochen. William Blades ferner in einem nichts 
weniger als objektiven Vortrag'), den er Uber den gegenwärtigen 
Stand der Frage nach dem Erfinder des Druckens zu Birmingham 
vor der Library Asuniation of the U. K. im September 1887 hielt 
(s. Library Ghronicle IV 1887 S. 135 theiit S. 139 in diesem 
Punkte wie in allem Uebrigen Hessels* Standpunkt, gebraucht aber 
doch einen Ausdruck (ßtiU dottbi\y welcher wenigstens die Möglich« 
kett eines Zweifels offen lässt. Mit voller Entschiedenheit endlich 
sucht C. Castellani in der Rivista d. bibliot. 1888 S. 70 Aiini. 2 
die Echtheit des Instrumentes zu widerlegen. 



1) Mangel an Objektivimt venttth z. R die Art, wie W. Bhides 
S. 139 die Echtheit der Akten aus dem Prozesse Drttsehn-Gutenberg 

verdächtigT! Schoepßln, whc forgtif tvji-> or three othe>- docummd [vOU 
Schoepnin liatte cias bisiier noch Nicinaiid auch nur behauptet] .... 
Dr. Dibdm who^ about tS20^ saw mt of ihc thrtc volumes wkich containeä tket», 
douhud ßtar gtnmmatut [Dibdin erkiflrt vielmehr nur, da» nach sdner 
Ansicht die Schrift der Aktenstücke dem 16. Jahchundert, etwa dem An- 
&ng desselben, angchure und dass jene AklftA Kopien der Originale 
seien]. Ist aber die Kchtheit der Zeugenaussagen unanfechtbar, so ist es 
auch das Urtheil des Senates. Denn mit Wundern hätte es zugehen 
müssen, wenn 1740 der ürtheilspruch gefrischt worden wäre, welcher 
5 Jahre später durch die von anderen Personen gefundenen schriftliehen 
Zeugenaussagen in allen Punkten bestätigt worden ist. 
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Unter diesen Umstunden wird die Nachridit, • dass das 
Köhler^sche Original erhalten ist unti sich seit 1741 in 

der Universiiäis-Biblioilick zu üüliingcii betiinict (Cod. 
MS. bist. litt. 123), von Interesse und ein genauer Abdruck, dessen 
Kontrolle überdies durch eine Wiedergabe in Lichtdruck 
(s. die Tafel) ermöglicht wird. Vielen erwünscht sein. Man wird 
in Zukunft nun wieder diese Urkunde ohne Bedenken als einen 
Eck> und Grundstein der Ansuche Gutenbeiigs benutzen dQrfen*}. 
Uebrigens erweist sich der K5hler*sche Abdruck in allen wesent- 
lichen Punkten als zuverlässig; wichtige Ausnahmen wie Z. 62 nit 
(Köhler: niit^ sind sehr seilen. Die häufigen Abweichungen voa 
seinem Texte betretien fast nur Orthographien. 

Die Urkunde liej;t gefaltet in einem eigens dafUr hergestellten 
Blechkttstchen, in dessen Deckel in der Mitte die von A. v. d. Linde, 
Gutenb: S. 460 beschiiebene Denkmünze auf Gutenberg eingelassen 
ist, welche Köhler selbst zum JubilSum des Jahres 1740 entworfien 
haben soll*). In dem Kästchen befindet sich bei der Urkunde ein 
zLvitnmengelcgicr ljugcii Papier mit folgender offenbar der Biblio- 
theksverwaliung entstammender gleichzeitigen Eintragung: Hoc 
monuinentum archetypum, vnde de fainUia Jo. Gftttenbcrgii , ft 
muentae ad to iypo^apkiae origmiöus, opHme epnstare potest, 
B^liotheau Acaämkae ad omnem posieritatm asseruandtm 
traiiiit Für CeM^ et miliis äUis Mmmibm huk Ata- 
demiae carus, JO. DAVID KOEHLER Hisi, P, P. O, a, d, 
XV ApHlis A. R. G. UlD fDCCXXXX/ qui illud atturaHsHme 
descriptum pubiicauit in iibro J^brcntettung 3o. iButtenbet^ö etc. 



') Meine Göttinger Fachkollegen, denen ich die Urkunde zeigte, 
erklärten sUmmtlich, dass dieselbe in Bezug auf Schrift, Ausstattung usw. 
zu keinerlei Hedenken Anlass gebe. 

•) Der Abdruck bei v. d. Linde ist nicht völlig i^ennu: vergl. 
Friedr. Wilh. Ruland, üutenberg-Album. Mainz i86b. 2, Aull. Denli- 
mttnze No. 26. 
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£(ip$j9 1741. 4^. it ufern p, 54-^57. Job. Dav. Kehler also, 
welcher der GDttinger Universatit von 1737 bis zu seinem Tode 
(1755) als Profenor der Geschichte angehörte, hat die kostbare 
Urkunde der Universitütsbibliothek Oberwiesen « gleich nachdem er 

sie für seine lihrenreitung Gutenbergs benutzt haue. Nach meiiiem 
Amtsantritt (Herbst 1886) fand ich sie in dem ahen CimeHen- 
schranke vor; andere Arbeiten hinderten mich an einer früheren 
Minheilung über dieselbe. Aus den Akten und Geschäftsbüchern 
der Bibliothek habe ich nichts weiter über dieses Geschenk ermittehi 
können, nunentlich auch nicht» wie Köhler in den dauernden 
Besitz der Urkunde gelangte. Vielleicht schenkte der Frankfurter 
Eigenihümer sie ihm zur Anerkennung für seine erfolgreichen 
Fürschungen in der Gutenberg-Frage, oder Köhler vvusste nach 
dem Tode des EigeaihUmers, als dessen Bibliothek etwa zum 
Verkauf kam, das werthvoUe Stück glücklich an sich zu bringen. 

Die Urkunde ist auf der Vorderseite (der helleren) eines 
PeigamentbJattes von reichlich 43 Cent Höhe und 28,5 Gent. Brette 
in einer Kolumne von 21,7 Gent. Lange gesdurieben. Die oberste 
2^ile steht etwa 24 Cent, vom Rande ab; unten bleibt die Schrift 
etwa 8.S Cent, vom Rande eniternt; das Notariatszeichen reicht 
etwas tiefer^). Die £ckcn links oben und unten sind nachträglich 
durch Beschneiden abgerundet und dacUirch ist die Initiale (I) oben 
stark beschttdigt worden, das folgende n ging dabei fast ganz ver- 
loren.- Sonst ist das Blatt sehr gut erhalten und die Schrift voll- 
kommen leserlich. Zweifdhaft kann es nur zuweilen sein, ob etwa 
das Interpimktionszeichen /, welches ebenso wie die Bindestriche 
am Ende der Zeilen schwach geschrieben wurde, durch die Zeit 
ganz erloschen ist. Gesetzt ist es im Anfang des Textes einigemale 
sicher; spater kommt es gar nicht mehr zur Verwendung» ausser 



>) Der leere untere Rand ist in der Lichulrucktafel nur zum Theil 
wiedergegeben. 
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ia der von anderer Hand herrQhrenden Unterschrift. Zweifel erregte 
beim Abdrudc zuweilen auch der Gebrauch grosser oder kleiner 
Aiifaiigsbuchsiaben, da diese mehrfach nicht durch die Form, son- 
dern nur durch die Grösse sich unterscheiden, die Grösse- 
verschiedenheit aber oft eine verschwindend kleine oder auch in 
FttUen, wo man aie erwartet» gar nicht vorhanden ist. Konsequenz 
darf man also nadi dieser Seite hin in der Urkunde nicht voraus- 
setzen. Auch die Unterscheidung von } und c$ gibt manchmal 
zu Zweifeln Anlass. — Eine neuere Hand hat im ersten Viertel 
des Schriftstücks, nämlich in Z. 2. 6. 7. 8. 14. 15. 17, wichtige 
Wörter oder Thcile von solchen roih unterstrichen, z. Th. doppeh, 
was ich im Folgenden nicht mehr besonders bemerke, da das 
Facstmile ja den Umfang der Unterstreichungen ausweist. Spuren 
der rothen Dinte sind auch sonst in verschiedenen Flecken auf 
Zeile ig f. 24. 25. 39 a. 41 a. £. zu sehen , was ich erwtthne, 
damit nicht Jemand nach der fecsimilirten Wiedergabe mehr 
dahinter vermuthe. Auf Zeile 27- 38. 41 finden sich d>en80 
kleinere scliwarze Flecke. 

Abkürzunj^en des Textes habe ich autgelöst, jedoch mit 
kursiver Schrift. Die hiitiale 1, welche vor dem Zeilenanfang steht 
und deren unteres Ende bis an die 3a Zeile herabreicht, war ebenso 
wenig wie die Initiale der Unterschrift in ihrer GrOsse wieder- 
zugeben. Im Anfeng sowie Z. 22. 59 sind ein^e Wörter der 
Urkunde durch starke Schrift hervorgehoben, ebenso von mir im 
folgenden Abdruck durch Sperrsatz. 

[UviarieUe» FroUOstM vom 0. November UAÖ Ober die BUbt^ 
Mat t mQ dea Johann Fuat von Main» in «einer Ktagemthe 

^[ti] octee n4men 4mcn atunt fy «Oen ben bic bic0 offen 1 
^ti^nitnent fej^enc ^bcr l^rcnt kfm IDm be» tf^ra 4U ttiftit 
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s 34lc II nad^ xpi vnftc» f^tn gebart bufcnr vierj^unbert 
vitb funffvitbffunffsi^ '^at 7n ber britten tfnbictien u|f 

3 bornflft^ ber bo Ij ber fefle ba^ bee moitbee Utin 

0^n<2;/t fiodcmbcr Cronu«^ t>c& AUerljcilijjllcn in ^ott vatcr 

4 vnb ^mi rnferß l><'rn Califti vm ^otltd^^'r il votijiij^tihit bea 
brüten babfiee in bem crflen 3ufc|^en eilffeti wb $wei(f 

5 tttvern iit ttiittembocr^ menc$ 30 ben bArfnf-ljfett iit 
bem ^rofen refenber tJn myn offenbar fcbrtber vitb ber 
cte?iiffen ^cmadi bciicnt 0e0cntrerti0eit pcrfonlid? ifl 

6 0c|Unbm Ii betr i&t(am vnb vorflc^ti0 mm 3acob f(i(i 
bur0er $a menc$ vnb von wtgtn ^cl^nni» f&(i (ine« brubere 

7 404^ bo felbfi 0e^en— [(iverrj|t( ^at vor^ele^er ^efproc^eit 
pnb offenbart / tDie jiifcbcm bem it^^^naut ^ö^aii fu(i finem 

s brubcr njf fin vnb 3ü^«n 0uten — ber0 u(f bic anber part^y 
bem ii30^n<i«tcn ^obann 0uttenber0 \ii fe^en vnb $u j^oreii 

9 fol^^en eybt bem 0/n««ten ^o^ann fhfi |j n«<b lobe pnb 
inl^tt be» rec^tf)>ru^» ftvifll^eti beben patt^yen 0ef<^en 

le befcbeiben rnb ojfjcfÄCSt btirc^ ben felbcn 7o|)an fufl j tb»m 
ein crttlic^cr ta0 uff ^iii)e $ü biefcr f^unbc bic coucnt 
(luben bo felbfl 0ere9t 0e(iempt vnb benent fy Vnb off 

it "ba; II bie br&ber bef i^enowten cUfttB no^ in ber couent 
fhiben verfamelt ntt befuiwmert n«db befivert tverben / lie^ 

I« ber g;cnant ^acob fujt biirdi bobt-n m &ci' e^enieltm 
tiuben crfr40en / ob 3o^ann 0ubenbcr0 ober ym«nt von 

Anmerkungen. 2 Der Sctin&rkel a. E. von 3ar hat wohl keine 
weitere Bedeutung (verp! 7 3 noucmber. 7. / offenbar; ahnlich Z. 4 
3rtr; anders Z. 14 Cnilofor;) ' 3 tlü in gotlicb^-r von 2. Hand :m( 
Rasur i 4 cilffen m. Corr, am l (oder ursprünglich eU|fen?) jj 6 lieber die 
Form fiifl s. S. 30 Anm. 1 i| s 3ol)itnn aus 3o^am (fü(l) ;| 10 tbuii hangt 
ab von 5» feften mib lü boten (Z. 8) |! das zweite e in benent könnte 
auch oder o seih jj ti i in mai^ ist Dehnui^eichen; vergl. bait Z.33. 



Digilizod by 



^ftt wt^tn in bcm dofler in öb^crurrcr niftif wer b4$ er i» 

fra0un0 qiramcn in bcn genieltm refenbcr bcr crfantc ^er i* 
l^enric^ <Sunt^tri ttxoan pjfarccr su fant criflofon c;u 
tllctic) -i^cinrtc^ teffcr vitb J^ec^tolff Ü von |^i^n4aipc bincr is 
vitb ftiecl^t bef ^/noffteit *3^}^nn (futreitbtr^ Vnb itadi^bein 
0e burc^ beti gtnauttn t^o^dn» fufle ^efre^et |! Y»nb be« i« 
fproc^cn werben traj fle bo rcbcii i>nb war ntib )ic bo 
wern <Db fle 4u4^ in ben f4d^en mac^r Ivetten von iol)an 
0itfteit— :|ber00 weifen :}(nn9err^n fie 0ememU<^ vnb in 17 
funberlKit fie toeren bef<|;»eiben vcn ^mt '!Sw»c^em t7o)>4n« 
0ttttenber^ ;ii Igoren ü vnb su fc^cn wab in ben fachen is 
ge(<d^€en wiirb / l)4r noct) tJo^an« fiifl rcrbotrcr rnb bc* 
;u0et b45 er bem r40 genungf t^un trclt noc^ bem er 19 
^ffytnnmmtn vnb ^efH^r wer / vnb er 4iti^ (ine toibberbeyU 
?o^nn 0ttrenber(fe vor )Ta»elff nivcrn ^e— liW4rtec )>et vnb m» 
n^ iv4rret ber felbee ?ii ben fa<^m nir gcfu^et 

^ttt Vnb bcvoev^ fl<^ bo bereit rnb trolfcrrutf ^crn rccbt^ •> 
fpruc^ vber ben erfien 4rtidfel (ifiec an fpr4d^ 0efc^een no<^ 
in|^4lt be» felben (fnung t^ttn / ben er von worr ; )a 
tvorr 4lf^ lief Icfen mitpimpt ber cU^e vnb entiverr vnb 
luber 4lfn0 't>nb 4I0 b4n t5o^an fufl bem ob^^n^wren 
^o|)4n 0urenbcr^ 511 0efpro(^m ^4tt Zum cv\ien ale in ta 
bem Settel ire vbertuwmee begriffen fy b4e er t^oj>4n 
0or(nber0 a<|^t^a«bert '} ^olben 4n 0olbe vn^euerlti^ ver« ■« 
le^en bomit er b40 tvercf volnbren^en folt vnb ob b40 

30. 48. 49. 50: ham Z. 37. 61: getbatii Z. 49; nott Z. 66 m die Schlinge 
a. E. von crijldf<>r bedeutet wohl t 15 der Strich über Tol^iin ist sehr 
verblasst ij ob u oder ü (in fujle) ist unsicher ^4 vugcucrlicb = getreulich 
und ohne GefÜhrde [j bomit = mit diesem (Gelde) |i yenntt (mit Schlius-ti) . 
in d. Uriu verbunden, um gegen Ende der Zeile Raum tu spm-en |i 
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%i nie ober mynntt 0iti0 yen nir an Vn5 ^o|>4nn 
0utcciii>er|f ym von ben felbcn «^t^unbcrr giilben ^0 
itf falben von yebtm ^onbcrt folbe SSu i>«b [| er 

ym folc^ 4(^t^unbert Bulben uff ^itltc u^^tnmnmtn vnb 

yiii bic 0cbcn bar An er bo4> tcin gfniif/gren funbcrt (leb 
*7 befuget i b40 er ber ac^t^u»bcirt 0ul6e.n no^^ rtit ^«be 

^Ifo er ym ye wetten ein ^nai^en r^un vnb ^b ym 
is vber bte felbm a<[^r || ^ttnben: ^nlben no«^ A^^rjHtnbect 

Bulben me verladet b4n er ym no^ (übe beo oh^tmtXtm 
«9 ?ertelö pfflid>ti0f fy ^cirefl »nb alfo ^ab er rem ben Ä<^r« 

l^unbcrt gulbcn bie ec ym vbect0 vecUtj^t ^unbert vnb 
3» viercsi^l Bulben $a folbe mnf en ^eben vnb {| wie wol fl^ 

ber por^/nofft 'J^^wn ^ttenber^ in ber ob(t^na»cen Hertel 

verfe^rteben ^it b«e er im von ben erften acbt^unbert 
31 Bulben \^ pon ybben b"'ibert feg Bulben \u folbe 0cb/n foH 

00 |»Ab er ym boc|^ fol4^o leyno ^^^aro u00erA4^t / funber 
3> er ^Ab fok^e« |[ felber milden becjAlen bM pc^ briffer «n 

brttt^Alp ^ttnbert ^Iben ^urer re4»nu«^ imb wonr no 
äi '3o\)Sinn untren bcrcr yin folc^^n jolt nciuln^ bic Bulben 

0elr0 von ben er)Kn ac^r|)unberc pnb b4n aud^ ben foU von 

34 ben vberi^en «c^tj^unberr || 0ulben nye o00er«<|K noc|^ 
be<$4lt ^«t imb er ben felb^n fok forter vnber Criflen vnb 

35 tauben ^b mo#en »fnemrn vnb 1 bo von €(e§vnbbry^t^ 
Bulben pn^euer!i4> 0uftr rcd>nu«^ ^fcfnd> itcbin 

36 bA$ t^(^ 4lfo $ufa»ymen mir bem j^eubpt — l^elb pngeuerUc^ 
brifft 4n $weytafenr vnb swene^ig gulben vnb fnrberr ym 

S7 fol4^0 4l0 an Pn f^aben n0^ttri4^rm vnb || beenden ii IDar 
uff t^oj^dn ^ottenber^ ^eanttverc ba0 ym tFob^n» fufl 
acbr bti»berr ^ulben rcrkcbr folt ^«lin mit föld>em ftelbc er 

3S [In 0c— |[c$u0e ^urtcf^ten vnb mai^en folte vnb mit folc^em 
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0cb pd^ $a fccbcn vnb in (inen noc) vcrficIUn mod^tt vnb 
föl<^e ^ecfiige bc» e^vn^ra || tfo^Aniv pffant ßn foltcn » 
9nb b«0 !7o^Aime0 ym lerlic^ bryl^oirberr c^alben t»or 

binte zc verlegen folr rrurben (k aUban furcec nit eine (0 
fokt er ym fin «<bt (^onbert falben wibbcr0(ben vnb 
fött— fiten flne 9ec$u0e kbig Pn t>o by 190I ^ouerfleen fy «i 
b«» er fbk^ tvercf mit |!nem ^elbe b49 er ym nff (in pff«nbe 
grelic^en ^ab polnbicrutm folt vnb ^öff baB er yn» nit «■ 
pfitc^ri^ fy 0et»e(l folc^ ac^tj»unbert gulben uff ba» vvercf 
ber bitc^er ^nk^en j| Vnb wie wol in bcm c$etrel bt* « 
0n(|vn fy bft» er ym von ybbem ^unbcrt ^$ ^Iben $tt 
jfWte ^eben fott Ö5o ^«b bo<^ — ! t3o^Ä«ned fufl ym sugefajtt 
b40 er fol4^er verfolbun^e nit bcgcrc von ym ^unemen ^0 
ßn ym 4ud^ folcb ac^t|)unbert 0ulbM |i nie 4Ue vnb 4l0b4lbe 4« 
n4(^ m^4lt bef cjemb worben 4I0 er b40 in bem erften 
«rttcfel ^er 4nfpr4^ ^emebet [sol] vnb fbr — ' 0ciiV4nt ^4b ^ 
vnb von bcr tiberigren Äc^t bunbcrr ltlll^it^ xritTcu bcgert er 
ym ein t€<^mmg $üt^un öo 0ctkct: er 4u<b yn^ i- Uine 47 
(blteo nod> wud^0 vnb ^oflt ym 3nt rec^rm b«r vmb 
ni<|^t pfli<|^ti0f fkt ic KPie b4n folcl» 4nO>r4<^ «nnvnrr tvib'; 
berreb vnb n«^rebe mit ben vnb viel 4nbern Worten ^elubet 
^Äit fOo fprcc^cn von ui;« red^ceti VOan 3o^ftn-'/ jjtittcn? 
berg I j!n rec^nun^ ^ttl^ain ^At von aUtn ^nnemen vnb 49 
tt§ii€bm ba$ er nff b4$ vpcrcf ^n irer beiber noc$ umgeben 
^it W40 II er bftn men gtitB b4r aber enpfimngen vnb 5« 
in{^ena«Mmen ^4it b40 f4tt in bie 4^t|^anbert Bulben ^t* 

SS mo<bte oder mACbteV sprachlich ist beides möglich || 4» a. E. Binde- 
stridi wie bei Worttheüung (vefgL zu Z. 24) II 4S lies gemeldet H 47 Strich 
a. E. nicht zu sehen Ii 4ß ob märten? [| 90 a. E. wetl^niii aus torrfrett mit 
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$1 t(^ent VDtxbcnn j wer aber bae fid? an rcc^nu;;0 crtin^e 

bAe er ym mt ban 4(^r |^un6m 0ul6cn |)<c 0ebcn Ivette 
s> bie ntr in ier<n j| fftmtintn Mc$t tummtn wttn . fall er ym 

4u<^ wibber ^eben wb bringt :?o^««mee f«ft bv mit htm 
53 evbe ober reblii^er tuutfdba^'t ^a0 er ba^? olntcfd>riLbefi 

0eU uff 0uUe tif^cnummen pnb nu von tlnem eigen gelbe 
94 b40 ^tUd^n |^4t II €^0 ffttt im '3o}^n ^otenbertf (bld^ 0ulbe 

4tt4> u$d^ttn vnb bec)4len n«€^ labe bes jeteeb Ibo f<>M» 

55 rec^tfprtic^ als \\ ii^^emelr tf^ iit byt&efen ber votgenanttn 
\)€tii ^emnc^e ic ^einriebe rnb !25ed?rolff0 biener bee ^e* 

56 nonten 3a|)4ti/7 cttitrcnbergB n 0cle^n wart 2)er tcstg^ti^te 
^o^ti« fiift mir ujfUgettben f^n^ent Iypli4^ uff bie j^eil^en 

57 in myner <^fftnhM ftl^vibers || ^4nr ha» «tte« in einem ^ertel 
noc^ (übe be0 rec^tfprnd^d ben er mir ban alfo tibergap be« 

58 griffen gancj trar rnb ,| gerecht wer fwure gerebt rnb 
0elubt ym (fot fott |)ci|fen vnb bie l^eilgen vn^euerli«!^ 

59 vnb labet ber e^ntdsfft |j 5ebel von xoott c$a wort alfb 

3o^4i»ne0 fafi |>4n ol^enniMmen €$e4>cse«(be|p4lp 

60 ()unberr ^uXbtn bie ^ol)4n« gurtenbcrg tforbeii vnb auch 
uff rnfer gernem itvergi: ^an^tn (int 2>o von ic^ ban ^erlic^d 

tfi 0ult foU vnb f^^Aben ^eben {^«n vnb || no«^ ein« tetb 
bid ^cr fS^vX/big bin 9Do re<^m vor ein iffikd^ ^anbert 
gulben bie {4^ alfo uf^enoiwmen )»4in |l t»te ob^efd^rieben 
fiet tFcrlic^ <3e0 gulben yni bej felbrn u^gejiii?>/m(:n 

63 gelbee trorben ifl b40 nit uff vnfer beber {j tccrcf Q^n^tn 
i(l b40 fi4^ in re<^noii0 erfiiibet bo von ^eifä^en id^ ym ben 

Ras. II M l in lub« aus n || ss d. Strich Uber le sdir schwach sichtbar || 
s*--ss ist sa verbinden: Der ... Johann Fust .... dass alles, in einein 
Zettel . . . begriifen (s enthalten), gans wahr und gerecht w^re^ schwur 
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folbr nod^ iube be« fpruc^d f nb 64» j alfo W4r€ fy Y»iU «4 

bf^licn 4U re^t ifl nod^ iaht bc^ ni4^0 aber bcr 
crficn «rticfel myner 4n^r«^ || ^ id^ An ben ^b^^Mcti «5 

^ol^an ^urtcnber^m ^et^an ^dn <l>bfr vnb uff Alle ob^erbm 
((td^ betetet ber ob^emel2>et 3oba«ne6 fufl pon mir offenbar? 66 
f(briber [so!] eine ober mer offen ^nflrument &o viU vnb 
btcf ym b<^ iiQtt würbe Vnb || ffnb 4lle ob^cfi^riebcn f44^cn «7 
0ef<^cen 7n ben tf«re tfnbicticn b40 (ianb b«bflitMme 
Crontiff^ monet vnb (labe ob^^n^znt !| in bytvefen ber 68 
i^rfanicn menner peter ^ran0 'Johann tifi ^olpan^^ (u»off 
3o^4n« y(tn€<$ 2lAcop fiifi bur||cr mencs ii P<ttr <9trn|)^im «9 
vnb 70^Aimi0 Jl^onne cUrkfcn tncnc$cr ^tftbt vnb Jfttiittm« 
•c$u 0c3O0en fu«bcrlid^ ifcbcbm vnb 0e^cif4^m 

Darunter in einem Abttand von 2^5 Cent, und um fast 
9,3 Cent, vom linken Rande der Schritt eingerückt, mit einer 
grossen Initiale (U), welche bei Messung jener Abstände nicht an- 
gerechnet ist, lolgt mit anderer Dinte und anderer Schrift 
die Unterschrift des Notars: 

(tt)nb vbH^ ^hmfptxstK Ckrtd' J^m^tgtx O^ificn» 7» 
von feyf^rlt^cr ^ewAlt !' offen fc^ciber vnb bee ^eil^en €$tttl0 ?r 
C5U ilTcnc^e gcftrorr» notariuß uatu id> by allen ob^e* 7a 
mcirm puntcn vnb 4cttcfeln ivie ob^efcribm [so!] ftccc mit 
ben jl 0b0tn4nt«w ^e<$n0cn gtwt^ bin / vnb fic mit n 
^c^orr / 4inimb |»An || bif offen t^nflrumentaaii bisre^ 74 
eine« 4nbem ^efc^riben / 0emac^t / mit myn^ || ^«nt vnbcr» » 

(mit Rede und Gelöbniss) i| 64 &et; aus dej corr. i| 67 e in 3acr auf 
Ra& II (la^e aus (lebe durch Corr. |{ 6£ gran^ eher als grauj;; ein yiMomtr 
Ovmü lebt au Mainz um 1438 nach Guden Cod. dipL II 491 j| «9 ö in 
J&öne nur in on, nicht in oc aufzulösen; Z. 24 steht in wed! (= iDercf) 
ein voller Hacken, kein Strich \i 79 Qher dem a in puaten stdu ein 
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fd^rtben / vnb mit myntm gtwonli^tn Citf^cn gtc^tid^nt || 
^ fft^fi^n b«r hhtt vnb iftbthtn in 0e<9it05i|e vitb w«rer 
97 orlnit^e «ICer || vor^ef<^cif»eiiM bing [Schlusszeichenl 

schrüper Doppelpunkt; ebenso Z. 73 hei geci^ugcn und /)icumb; 'ihnlich 
ein Punkt Uber t in mit Z. 75 j| 76 deutlich &4C 6bec; s. zu Z. 6 Uber fütt 

In dem vor dieser Unterschrift befindlichen freien Räume 

befindet sich das handschriftliche Notariatszeichen des Ulrich 
Hcltiidsperger '). Es ist ein aus einem steifen, viereckigen Acrmcl 
nach oben herausragender Unterarm mit geöffaeter, ausgestreckter 
' Hand, deren Rückseite allein sichtbar ist. Daumen und Zeigefinger 
halten einen kurxen geraden Stengel, von welchem nach links ein 
zweiter dünnerer Stengd mit «ner Blttdie am Ende sidi abzweigt. 
Unten sdiliesst die Figur ein wagerecht laufendes, Idcht ge- 
schwungenes Band ab mit der anscheinend eigenhibidigen Auf* 
schritt des Notars'): »Iricue belmrtfpergcr Hotarm/. 

Das Blatt war ursprünglich in einer Entfernung von reichhch 
9 und 15,3 Cent, vom oberen, bezw. unteren Rande einfiach 
zusammengeschlagen und erhielt auf dem oberen Theile der Rüde- 
leite von gleichzeitiger Hand eine Inhaltsbezeichaung: 

'Jniktumtntum tyne& gefachten b40C0 

b4s fuft gne rc<^cnf<|^4fft 

^er)>«it*) vnh mit ban*y tyhi btwtttt 

Das Blatt wurde übrigens ohne Veränderung seiner Lage 
ob«i umgeschlagen und auf der Rückseite beschrieben. — In sptt- 

^) Vergi. die Tafel. Abgebildet ist es ausserdem bei Köhler a. O. 
('i'at. No. 4) und nach diesem bei v. d. Linde, Gutenb, Urk. S. XXXI; 
Gesch. d. Erf. S. 861 i^bei einer andern Urkunde). 

*) Es ist die gldche Schrift und die gleiche Dtnte wie Z. yo-^- 

>) Eidschr. get^Aia (oder getbAtte), doch seheint der letzte Strich 
des Wortes ausgestrichen zu sein. 

*) Der untere Zi^ des leisten Striches anscheinend getilgt. 
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terer Zeit würde der ob«i und unten umgeschlagene Bogen, wöM 
mm Zwecke anderer Aufbewahrung, noch in der Mitte nach reehia 

hin gefaltet und die dann oben befindliche leere Flache von neuem 

beschrieben, und zwar so, dass die Falle nach oben zu liegen kam. 
Am obern Rande (mehr rechts) steht von wesentlich jüngerer Hand 
(aus dem Ende des 16. Jahrhunderts?)'): 

^nftrument ^wifd^^ 0utcnbcr0*> 
Am untern Rande derselben Seite steht von einer Hand des 

« 

18. Jahrhunderts: 

NB hhtx Utinti^tung ber erflcit ibrucfmy 
eitt^ponnetten [sofl procefs bete. 

Nachdem so im Vorstehenden die Echtheit des Helmasperger' 
sehen Instrumenies erwiesen und sein Wortlaut genau wieder^ 
gegeben ist, gilt es noch seine Tragweite mög^chst genau fest- 
zustellen gogenUber den geringsdifltaigen Urtheilen, mit welchen 
Hessels« Gut S. 189*) und Haari. S. 59. 61 die Bedeutung desselben 
heridjzusetzen sucht. Unser Unheil über Gutenbergs Mainzer 
Thätigkeit hangt zumeist von dieser Urkunde ab, und A, v, d. Linde 
ist es offenbar nicht gelungen durch seine Darstellung des Fust- 
Gutcnbergischen Prozesses die gegnerischen Zweifel zu beseitigen. 
Das Folgende wird auch zeigen, dass ich von v. d. Lindes 
Boirthdlung des Handels in v^chtig«! Punkten abweiche, nameat- 
lich in Bezug auf den eigentlichen Urtheilsprucfa und den von 

') Die Schrift dieser Aussenseite ist stark abgegriffen und iinteseriieb, 
einsdne Buchstaben änd daher nicht ganz sicher, 

*) ti oder m'^ 

') Die ausführliche Behandlung der (j es ch i chte unseres Notariats- 
instrumentes durch Hessels, Gutenb. S. 6j— 102 ist kein Ersatz rUr die 
dürftige B^iandlung, welche der Inhalt desselben ebenda & 1S9 in 
to Zeilen erfthren bat. 
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Johami Fuat gdast^en Eid. Auch biettt im Eioadnen die Er- 
Ummg des Sdviftstllckes so mandic Dunkelheit, wdche bisher 
nkht eiiiiBal au%edeckt, geschweige denn völUg erhellt worden ist» 
so dass eine erneute möglichst eindringende Behandlung des Tex»» 

wohi gerechtfertigt ersciieint. 

Unsere Urkunde enthKlt, wie z. Th. schon S. i bemerkt 

m 

wurde, eine notaridUle Ausfertigwig^ des Protokolls über die zu 
Mahi2 am 6. November 1455 vor dam Nonur Ulrich Helmasperger 

im Beisein von Zeugen in der Rechtsache des Johann Fust') 
gegen Johann Gutenberg auf Verlangen des Ersieren erfolgte eid- 
liche Vernehmung desselben, durch welche die Höhe seiner 
Forderung an Qutanbei^ lestgesteUt und damit das ber^ts früher 
geMte, aber von dem^ spjiterea Nachweis abhi^igig gemachte 
richterliche Urthol redktskrSft^ werden sollte (veig^. S. 34 iF.). 
Es handelte sich- im allgemeinen um die Rückzahlung eines Kapi- 
tals und Nachzahlung bedeutender Zinsbeträge, welche Johann Fost 
von Johann Gillenberg bei Auflösung ihrer üeschättsverbinJuag 
auf Grund des früheren Uebereinkummens glaubte fordern 7X1 
dürfen. Um den Inhalt des abzulegenden Eides genau festzustellen, 
war es nOthig den Rechtspruch selbst nebst den zu snnem Vcr- 
stSndniss erforderlichen Thdlen der Klage und der Antwort des 
Verklagten in das Protokoll über jenen Eid mit aufzunehmen. 
Gerade diese mehrfiidie Beleuchtung des VerhVltnisses zwischen 
Gutenberg und Fust macht die Urkunde so werthvoll, und es ist 
nur zu bedauern, dass sie allein auf den ersten Ariikel der Fust- 
schen Klage sich bezieht (s. Z, 21.45.64; vergl. etc, in Z. 37), Uber 



') Neben Fust (Z. 7. 9. 12. [15 (?).J 18. 72. 37. 44. 52. 56. 59. 66 
und 68) findet sich Anfangs drei- oder viermal die Form Fust (Z. 6 
zweimal, Z. 8 und (?) 15). Es ist dieses Übergeschriebene t nicbt als 
Umlauts-, solidem als Defanui^zeiohen. anzusdien; veig]. Anm. 
zu Z. 76. 



die sonstigen Differenzen der beiden MMnacr aber nicht «ioiMi 
eine Andeutung gibt'). 

Eine Gliederung des Textes ergibt sich nach dem Gesi^gten 
von selbst; 

I. Z. i i2. Einleitung mit den üblichen Aagaben von 
Zeit, Ort, anwesenden Panheien und Zweck der Verhandlung. 

IL Z. 22 — 54. Verlesung des durch Johann Fust vorgelegten 
Rechtspruches ^, auf welchen die folgende Eidesleistung Sich 
gründet Ihm ist auszügücfa, natürlich an der Spitze desselben» aus 
der Gerichts veriiandlung eingeftgt: a) die Klage (Z. 33) oder An- 
sprache (Z. 45. 47. 64) des lohann Fust (Z^ 29^37). d.lh. nur ihr 
erster Artikd« und b) die Antwort (Z. 22. 37. 47) des Johann 
Gutunbcrg (Z. 37 — 47). Der Rechtspruch selbst (c) ist in Z. 46—54 
enthalten. 

III. Z. S4~^5- Eidliche Aussage des Johann Fust über 
die Höhe seiner Forderungen (Z. 59—65). 

IV. Z. 65—69^ besw. 77* Schluss mit der ttblichea fiesüKtti- 
gung der Richtigkeit. 

Wann die Gerichtsverhandlung stattfond, wekha mit dem in 
unserer Urkunde vom 6. November 1455 mitgetheüten Urthdl- 
spruchc ab:>chloss, steht nicht fest. Es zu \vi>scii wöre von 
Wichtigkeit, weil darnach und nicht nach dem Datum unseres 
Instrumentes der Anfang der geschäftlichen Verbindung Qutenbergs 
mit Joh. Fust au berechnen ist. Geraume Zeit muss metees 
Erachiens awischen den beiden Teraunen vermidien sein. Dean 
nsck dem Rechtspruch war aunKchat Gutenberg als dem Vcr« 



') Vermuthlich war allein der erste Punkt verm/>E?ensrecht!icher 
Natur, oder die anderen Artikel boten keine [^reffi^nicn Klagepunkte. 
Jedenfalls scheint der Rechtspruch vollständig und uhne Kürzung mit- 
getbeilt su sein* da in Z. $4 am Ende deaaclben nicht «*. sielMy wie Z. 37 
und 47. 

*} t«dK<)mi4» heisst er Z. 9. ai. $4. 57, ufflMni^ Z. «4. 
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klagten aufgetragen oder überlassen worden (Z, 48 ff.) Rechnung 
abzulegen und im einzelnen nachzuweisen, wias er von Jobann Fnst 
auf ihr gemeinsames Werk erhalten und was er dafür ausgegeben 
hat. Darnach sollte die Hohe der aq Fust zurUckzuaablenden 
Summe sich bemessen. Diese Abrechnung scheint Gutenberg, 
obschon er in seiner Antwort auf Pustens Ktege selbst begehrt 
hatte (Cine Rechnung zu thun' (Z. 46), hinausgeschoben und ver- 
absäumt zu haben, entweder weil die im Unheil vorgeschriebene 
Art der Abrechnung nicht nach seinem Wunsche war, oder, 
weil er Unbetheiligten keinen Einblick in seine Geschäfte gestatten 
wf^te, oder um zunächst Zeit zu gewinnen, oder aus iigend einem 
anderen Grunde (veigj. S. 35). Fust musste nun einen ^endlichen 
Ta^ (Z. 10) seinem Gegner ansetzen, auf dass dem Rupcherthsce 
zufolge Gutenberg Rechnung lege (Z. n f.) und Fust selbst die Ver- 
zinsung der geliehenen Gelder beschwöre. Eine Frist von mehreren 
Monaten konnie wohl bis dahin verstrichen sein';. An eine sehr viel 
längere Zeit glaube ich deshalb nicht, weil Fust seinen Rechts- 
handel offenbar sehr energiadi anfiisste und bei der Verhandlung 
vom 6. November 1455 - auch nicht hervorhob, dass ihm die Ver- 
schleppung der Sache durch Gutenberg neuen Zinsverlust ge- 
bmdit liat. 

Die für uns wichtigste Frage, ob die Verbindung Gütenbergs 
mit Fust die Kunst Bücher zu drucken betraf und ob Cjuienberg 
allein oder von Anfang an gemeinsam mit Fust diese Kunst thiüig 
ausübte und betrieb, bedarf einer besonders sorgf^tigen Prüfung. 
Obschon nimlich das allgemeine Unheil, auch das von W. Blades 
(a. O. S. 139), dazu neigt die erstere Frage bejahend zu beant- 
worten, hat gerade Hesseb, wie wir schon sahen (S. 19), die Be- 
ziehung der Urkunde auf die Buchdruckerkunst als ganz unsicher 

I) Nadi Nie. M finehen, D. Kanon. Geriditsverfehren I. a. Ausg. 
(Köln und Neuss 1874) S. 86 (Abs. 7 Anm. 2) durften die zur Beibringung 
von Beweismaterisl angesetzten Fristen nicht knapp bemessen sein. 
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hini;;e8tdlt'y. Wir werden bei dieser £rönerung natürlich dieAu*- 
sagea der beiden Partden sowie den Rechtsprach ui unterscheiden 
haben. 

Vorausschicken muss ich indess «unSchst einen Hinweis auf 
die unzweifelhafte, bisher jedoch übersehene oder nicht genügend 
hervorgehobene Thatsache. dass die geschäftlichen Beziehungen 
zwischen Gutenberg und Fust doppelter Art waren, wenn schon 
diese xwei GeschMfte unter sich eng susamibenhingen, einander 
bedingten und anscheinend auch nur in einem «ZeneP schriMidi 
festgesetzt waren (veigl. Z. 37—41)* Einmal munüch hatte Guten- 
befg von Fust 800 Gulden auf Zins zu 6% geliehen und fDr das 
Kapital das mit dessen Httlfe fenig zu stellende Geräth verpfändet 
(Z. 38 f.). Zweitens aber vereinigten sie sich zur gemeinsamen Be- 
treibung und Ausnutzung eines bestimmten WerJves. Die Bedin- 
gungen dieser Verbindung sind nur zum Theil bekannt (Z. 39 f.). 
Nicht gering war, was Fust dabei jährlich und auf seine Gefahr 
zu leisten hatte*). Wenn er gleichwohl darauf einging, muss 
Gutenberg ihm das Aussichtsvolle des Werkes wohl genügend 
nachgewiesen haben; dasselbe bestimmte ihn wohl auch zu dem 
ersten Geschäfte, bei dem er immerhin ein ansehnliches Kapital, 
wenn auch nur leihweise, aufs Spiel setzte. Ja sogar auf die Zinsen 
dieses Kapitals verzichtete er mUndlich (Z. 44), offenbar in der 
Hoffnung auf den Erfolg des gemeinsamen Werkes. Für Gutenberg 
war das erste Geschttfl an sich nicht besonders gUnstig: er muss 
baares Geld dringend nOthig gehabt haben, um die Idee sdnes 



*) Arth. Wyss in seinem inhaltreichen Aufeatz ^Gutenberg oder 
Coster* (Gentr. I; BibL V S. 35s— «7») streift S. s6s f. in seiner Kritik des 
letzten HessePsdien Budies audi diese Frag^ ohne jedodi nSher darauf 

einzugehen. 

*) Wenn Z. 40 von diesen Leistungen das Wort ^verlegen' gebraucht 
ist, so werden damit hier nicht geborgte und zurückzugebende Einlagen 
bezeichnet, sondern solche, die zu verredmen waren und nicht dem 
Gutenberg för seine eigene Tasche gegeben wurden. 
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aussichtsreichen Werkes gewissermassen ä fonds perdu preis zu 
geben ohne entsprechenden Einsatz auf Seiten seines GeseUachafters; 
oder, was sehr wohl mOglicfa ist, die Leistungen desselben bei dem 
gemeinsamen Werke boten dafür einen Ersan. Wenn so die 
beiden Geschüfte «nander wesendich beeinflussten und die Auf- 
lösung des zweiten auch die Lösung des enten zur Folge haben 
sollte (Z. 40 f.), so sind sie doch bestimmt auseinander zu halten: 
nur bei dem zweiten handelte es sich um ein gemeinsames 
Werk zu ihrer Beider Nutzen, wahrend bei dem ersten aller- 
dings eine Bestimmung des Geldes angegeben, Gutenbefg aber 
keine Rechenschaft darüber sdiuldig war. Er sollte mit dem Gelde 
das Werk vollbringen (Z. 34X fSin (nicht: ihr) GezQge zurichten 
und machen* und durfte mit solchem Geld zur eigenen Zufirieden* 
heit und zum eigenen Nutzen sdialten (Z. 37 f.), d. h. er durfte 
darüber vciiügen. wie er es tür angemessen und für sich vortheil- 
haft hieh. Dementsprechend ist vom gemeinsamen Werke der 
Beiden nur da in dem Instrument die Rede, wo gerade das zweite 
der beiden Geschäfte bezeichnet wird od« wo mit deutlicher Absicht 
die Grenze zwischen beidoi verwischt werden soU (Z. 49. 51 1, und 
Z. 60. 62 f.). Gutenberg unterscheidet sie sorgftlltig, um nicht 
Fustens Einlagen zum gemeinsamen Werk in das kQndbare Kapital 
und letzteres nicht in die zu verrechnende Summe ziehen zu lassen ; 
Fust hat das gleiche Interesse am Gegentheil Doch kehren wir 
jetzt zu den beiden vorhin angeregten Fragen zurttck. 



'} Daher htint es in Fustens Eide (Z* $9 l)\ Jch . . . habe aus- 
genommen (von Andern geborgt) isso Gulden, die Johann Gutenberg 

geworden und auch auf unser gemeinsames Werk gegangen sind.' Dieses 
^auch' lUsst sich nur so erklären, dass Fust damit auf seine sonstigen 
Leistungen fUr das gemeinsame Werk hinweist, worüber besondere Rech- 
nung zu l^en ist (Z. 63), und dass er wegen des Keditspruches <Z. 49 f.) 
die von ihm fttr das gemeinsame Werk gezahlte Summe recht gross 
erscheinen lassen will, wobei die Unterscheidung der beiden Geschäfte 
möglichst beseitigt wird. 
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Noch dem früheren schriftliclien Ueberein kommen 
(Z. 30) zwischen Gutenbeq; und Fast, welches Z. 23. s& 3a 43. 
45. 54 als .Zetier angeführt und auf dessen Wordaut wiederiiolt 

ausdrücklich Bezug genommen wird, sollte Gutenberg mit den 
800 von Fust zu killenden Gulden ,das Werk vollbringen" 
(Z. 24. 41 f.); (Ob es mehr oder weniger koste, ginge jenen, den 
Fust, nichts an' (Z. 24). Die Arbeit lag somit nach der ursprüng- 
lichen Abmachung und abo nach der Auffassung beider Vertrags- 
Personen aUem auf den Sdiultem Gutenbeigs, und «ndi nach dem 
Wortlaut von Fastens spHterer Klage (Z. 26 ft) trat Gutenberg an 
Fust infolge ihrer Verbindung wohl immer mit neuen Gddfbrde- 
rungen heran, aber nicht mit Klagen Uber maugcindc persönliche 
und thätliche Unierstüizung beim Werke. Hiermit stimmt es voll- 
kommen, wenn Gutenberg in seiner Antwon, auch mit mitteU>arer 
Bezugnahme auf den Vertrag (Z. 37 foU, ähnlich Z. 38. 39 u. s. w.), 
von seinem Geieuge spricht, welches er mit dem Gelde des Fust 
herrichten und machen sollte (Z. 37 £)t tiad wenn diese (von 
Gutenberg aUein heigesielltea) Gerttthe (tftcsuge Z. 37. 38) das 
Pfand sein sollten fUr das von Fust geliehene Gdd {TL 38 £). 
Konnte er ihm bei Lösung de^s Vei iragcs Jic Suj Gulden wieder- 
geben, so sollten nach dem Vertrage, auf den Gutenberg Z. 40 f. 
sich immer noch beruft, seine Geräthe^) ledig sein. Dem Guten- 
berg allein müssen sie also gehört haben, von ihm allein konnten 
sie somit herstammen. Vor allem wichtig ist, dass auch in dem 
Rechtspruch Goteoberg allein als derjenige erscheint, welcher das 
Werk ausführte, Einnahmen und Ausgaben dafür hatte, Rechming 
führte u. s. w. (Z. 48 ff.)» während es für Fust sich nur um Fest- 
stellung des als Einlage zugeschossenen Kapitals und seiner Ver- 
zinsung handelt. 



*} In der Urkunde steht wie allemal das uns weniger gettufige 
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Wenn daneben auch von ihrem gemeinsamen Werke 
(Z. 60) oder ihrer Beider. W^ke (Z. 6ii f.) die Rede ist, so haben 
wir die Bedeutung diese» Ausdruckes bereiu kennen gelernt Zweck 
ihrer Verbindung war ja die gemeinsame Ausnutzung deis Guten^ 
berg'schen Werkes und Fust hatte dafür bestimmte ansehnliche 
Leistungen übernommen (Z. f.). Fust durfte daher in .seinem 
Eide Z. 60 von ihrem gemeinsamen Werke» Z. 62 f. von ihrer 
Beider Werke sprechen, ohne damit auch nur die Vorstellung er- 
wecken SU wollen, als sei er persönlich bei der Vorbereitung und 
Herstellung des geplanten Werkes in gleicher Weise wie Gutenberg 
thatig gewesen. 

Dass bei dem mehrfach erwähnten ^gecsii^e' (in der Einheit 
und Mehrheit) an Buchdriickapparate zu denken ist, hat an sicli 
auch bei vorsichtiger Erwägung der Umstände den höchsten Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sicli, wenn man nämlich bedenkt, dass 
gerade für Mainz in jener Zeit der Gebrauch beweglicher Typen 
sich mit Bestimmdieit behaupten ISsst') und dass die Hauptpersonen 
unseres Instrumentes, Jdh. Fust zunichst durch das Psalterium von 
1457, Joh. Gutenbelg durch vielseitige, zweifirdlose Ueberlieferung 
ebenso entschieden mit der Buchdrudcerkunst in Verbindung stehen, 
mag ihr erster Erfinder — darauf kommt es hier nicht an — 
immerhin eni Anderer gewesen sein. Sie konnten damals unmög- 
lich, der Eine durch Einsatz recht bedeutender Kapitalien, der 
Andere durch Einsatz einer entsprechend hochgeschätzten Arbeits- 
kraft \i^hrend reichlich 5 Jahre mit so grossen Umstanden wie aus 
Z. 39 f. hervorgeht, iiigend einen unbekannten Industriezweig be- 
treiben und nebenher der J^ne oder der Andere sich — etwa in 
den Mussestunden — mit dem Drucke der 42 zeiligen Bibel, welcher 

') So weisen die ersten mit Jahressahl vemhenen Drucke, die 
Ablassbriefe von 1454 und i4SSf wie wir noch sehen werden, zu ihrem 
grössten Thetle ^räde auf Mains als Ui^rungslStte hin. 
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ftkr sich allein ebenso bedeutende neue Kapitalien beansprucht hMtte, 
beschäftigen und den des I^teriums vorbereiten. Dasu kommt, dass 
im Gefolge der Beiden, auf der einen und der anderen Seite» im 
Imtrament die Namen von Personen erscheinen, die ans aus 
späterer Zeit selbst als Buchdrucker bekannt sind')- Aber noch 
viel unmittelbarer ergiebt die Urkunde Beziehungen auf die Buch- 
druckerkunsu Unter den Verpflichtungen, welche Joh. Fust dem 
Gutenberg gegenüber zu dem gemdnsamen Unternehmen vertrags- 
ndissig auf sich genommen hatte^ tießmd sich ausser Geld, Gesinde, 
Löhnen, Hauszins noch Pergament, Papier und Dinte (Z. 39 f.); 
Dinge, die man eb«i nur zum Bucherschreiben oder Bücherdrucken 
gebrauchen kann. . Ersteres ist hier völlig ausgeschlossen, weil dazu 
kein tür 800 Gulden und mehr herzustellendes Geriiih nüthig war, 
Gutenberg auch in keiner der nicht wenigen auf ihn sich be- 
ziehenden Urkunden als Schönschreiber, Briefmaler, Notarius oder 
dergleichen genannt wird^. Andere Materialien sind an jener 
Stelle nicht genannt, wenn auch das eü, (Z. 40) weitere hinzudenken 
ISsst Die Hauptsache also und der einzige nachweisbare Gegen- 
stand des Unternehmens war die Herstellung von Büchern. Zum 
gemeinsamen Werke geborte wohl vor allem das Drucken der 

0 Sicher sind Heinrich Keffer im Lohne Gutenbergs (Z. 14. 55), 
sowie Peter (Sehoeffer) von Girnsheim, Kleriker der Stadt und des 
Bisthums Mainz (Z. 69), die bekannten späteren Buchdrucker von Nürn- 
berg ui^ Mainz. Der gleichfalls als Diener und Knecht Gutenbergs 

Z. T4 f. (und ;5) erwähnte Bechtolf von Hanau wird wohl mit Recht 
allgemein, z. B. von v. d. i.inde» Gutenb. S. 38 * und Gesch. d. Erf. S. 859, 
Kapp a. O. S. iio, mit Berchtold Ruppel von Hanau identifizirt trotz 
der Abweichung in der Namenrfonn. Dagegen kann ich angesichts des 
Originels der Urkunde der Vermuthung v. d* Lindes (Gesdi. d. EiC 
S. 47 f. und 85,7 Anm. 2) nicht beitreten, dass der Name des Mainzer 
Klerikers yohtinnis Bom (Z. 6q) fllr Johamus Born oder Borm verlesen 
und dieser mit dem späteren Korrccior Peter Schoefters Johannes 
Fons die gleiche Person sei (vergl. S. 17 Anm. zu Z. 69). 

*) Den gldcben Grand führt bereits v. d. Linde, Gesch. d. Erf. 
S, 41 an. 
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Bücher im engeren Sinne, während die Herstellung der Typen, 
Fonnea und des anderen Geräthes Gutenberg sich vorbehalten hatte. 

Absicfatlidi habe ich bisher mich auf Z. 43, wo aosdrttcklidi 
vom (Werk der Bücher* die Rede ist, nicht berufen. Dort tinter- 
scheidet nämlich Gatenberg swischeh dem mit Fiistens Oelde her- 
gestellten Werke oder GezUge, das er als verpfändet anerkennt 
(Z. 38 t. 40 f.). und dem Werk der Bücher, von dem er hofft 
(Z. 42), dass er ihm (dem Fust) nicht verpflichtet gewesen sei, das- 
selbe fUr die erwtthnten 800 Gulden zu verpfänden. Und doch 
sahen wir eben, dass das von Gutenberg eingerichtete und von den 
Beiden gemeinsam betriebene Werk sich wohl nur aaf die Kunst 
des Bllcherdruckfflui beziehen kOime. Hessels, weldier a* O. mit 
Recht auf diesen scheinbaren Widerspruch hinwies, hat denselben 
nur benutzt, um die allgemeine Ansicht von der Beziehung des 
Instrumentes auf die Anfänge der BuchdruckcT kunst zu bekämpfen, 
nicht aber versucht jenen zu lösen oder auch nur die Folgerung 
zu ziehen, welche auch bei seinem verneinenden Standpunkt in 
Bezug auf das «Werk dtr BUcher* jedenfoUs gezogen werden mOsste, 
Deim selbst wenn die Verbindung Fustens mit Gutenbeig nachts mit 
dem Drucke von Büchern zu thun hHtte, würde aus Z. 4z mit um 
so grösserer Sicherheit hervorgehen, dass Gutenberg allein ein von 
ihm sein* liociigehalieues (Werk der liiicher' besass, uad zwar sclioa 
zu der Zeit, als er mit Fust sich vereinigte, da er meinte, er sei 
nicht pflichtig gewesen (in der V ergangen tieit!) dieses mit 
für Fustens Geld zu verpfiinden. Der Umstand, dass er bemüht 
ist, dieses Werk der Bücher vor dem Sdiicksal der anderen Pfand- 
gegenstfinde zu bewahren, ist uns ein Beweis ftlr den hohen Werth, 
welchen er ihm betmisst. Deshalb und aus mehreren der früher 
geltend gemachten allgemeinen Gründe sind wir voll berechtigt 
das ^Werk der Bücher' auch von Hessels' Standpunkt aus auf 
gedruckte Bücher zu beziehen und dem Gutenberg zuzu- 
schreiben. 
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Wir sind aber gar nicht genöthigt uns auf Hessels' Stand* 
punkt m stellen. Jener scheinbare Wideftprudi Utost noch eine 
befiried^ende Lfisung zu. Dass Gutenberg mit dem «Werk der 
Bücher* etwa die fertigen Drucke gemeint hat, yrdche er von 

der Veqjfändung ausgeschlossen wissen will, während er die Druck- 
vorrichtungen . das Gerath-, dem Johann Fust zur Schadloshaltung 
für das zuerst eingezahlte Kapital allenfalls zu Uberlassen geneigt 
ist| erscheint mir als eine zu künstliche Erklärung obiger Stelle. 
Dagegen mOdite folgende Annahme nach allen Seiten hin zu 
empfdilen sein. 

Gtttenbcrg hatte su der Zeit, da er mit Fust in Verbindung 
trat, das Werk der Bücher als Erfindung und in den nothdOrftigsten 
Gciäüien bereits fertig fZ, 42), brauchte aber Geld zu weiteren Ver- 
suchen und zur Herstellung einzelner vollkommenerer Theile des 
gesammien Apparates sowie zur Auuiutzung seines Werkes. Nach 
beiden Seiten hin sollte Fust mit seinem Oelde ihn unterstützen 
und daher ging er mit ihm die oben daigelegte doppelte Geschttfts- 
veifoindung ein. Mit dem geliehenen Gelde wollte er also nur 
manche zur Vervollkommnung des Druckapparates erforderlichen 
Gerüthe herstellen. Er erkllirt daher spater bei Lösung des Ver- 
hältnisses nur dieses mit Fusiens Gelde beschatte Geraih ver- 
pfändet zu haben, nicht aber das im Grossen und Gamm schon 
vor seiner Verbindung mit Fust fertige »Werk der Bücher'. Z. 41 f. 
sagt er nVmlich im unmittelbaren Zusammenhang mit der in Frage 
stehenden Stelle ausdrücklich: ^wobei wohl m verstehen sd, dass 
er solches (verpfiindetes) Werk mit seinem (Fustens) Gelde*), das 
er ihm auf sein Phod geliehen habe, voUbrit^gen sollte\ Die 
Erklärung Gutenbergs mag uns gezwungen erscheinen, sie erkttrt 
sich aber aus der Nothlage, in welcher er sich zur Zeit des Prozesses 
befand, und eigibt sich aus seinen eigenen Worten. Fust natürhch 



0 Kurz vorher ist auch die Rede von ^seinen* 800 Gulden. 
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schliesst sich dieser Unterscheidung nicht an, sondern hebt in »eiiier 
cidUchca Auiaage Z. 60 gerade die £inheit des Werkes hervor, für 
das er Gutenberg sein Kapital geliehen und das er mit jenem 
gemeinsam betrieben hat. Schon darum dürfen vrir nicht aus Z. 43 
die Folgerung sieben, dass das Werk der Bücher etwas von dem 
verpfändeten Geröthc völlig Verschiedenes und der Fust-Guten- 
berg'schen Verbindung Fernliegendes sei. Das Wesen dieses 
Werkes ist aus der Natur der Dinge, zu deren Lieferung Fust 
sich von Anfang an verpflichtet hat, Pergament, Papier, Dinte, 
(Z. 39 f.) für Unbefiungene genügend gekennzeichnet. 

Zweierlei hat sich uns aus der näheren Erörterung der Urkunde 
bereits ergeben. Erstens dass die Verbindtug Gutenbergs mit Fust 
die Herstellung gedruckter Bücher zum Zwecke hatte, jedenftlk 
üutcnLxry Lbciihü lange das Geheimmss dieser ErhiiJung besass 
und an ihrer Ausführung arbeitete; zweitens dass Gutenberg allein 
bei dem Unternehmen als der ausübende Techniker erscheint'). 
Drittens Ittsstsich aus dem Instrument die Zeit ziemlich sicher fest« 
stallen, welche vom Anfiing seiner geschäftlichen Verbindung mit 
Fust verstrichen ist bis zum Tage des Rechtspruches. Ueber die 
LSnge der weiterhin bis zum 6. November 1455 verflossenen Zeit 
sind wir fireiKch auf Vermuthungen angewiesen (s. S. 2 t f.). Um 
ersterc zu ermitteln, müssen wir näher auf Fustens Geldforderung 
eingehen. 

Der ursprüngliche Vertrag hatte für den Fall der Lösung der 
geschäftlichen Verbindung zwischen Fust und Gutenberg bestimmt, 
dass Letzterer das von Ersterem geliehene Betriebskapital von 
800 Gulden zurückzahlen oder das damit hetgestelhe GerVth ihm ab 
Pfend uberlassen solle; Daraufhin klagt Fust von Gutenbeig ein: 



1) Eine Betheiligung des Fust und seiner Laute an der Arbeit des 
Drückens nach Anweisung und unter dar Leitung Guienbetgs und mit 
dem von disatm geKsfetten Geriilh ist dsbet keineswegs au^ieschlossen 
(vergl. S. Vf L}, 
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1 : 800 GuMen (Gold) als (I.) geliehenes Kapital (Z. 23 t. 25. 26. 

27. 27 f. 30. $$. 37* 40. 42. 44. 56); 
2: an 250 ^ ,xu guter Rechnung^') als Ziiu>) zu 6% 

für das L Kapital (Z. 25. 32. 43}; 
3: 800 als (II.) (einige Zeit nach dem I.) für den 

Betrieb gezahltes Kapital (Z, 27 f. 33 f.; 

vergU Z. 46. 59 f.): 
4: 140 „ als Zins für das 11. Kapital (Z. 29 t.) zu 

6% (Z. 61 f.); 

5: 36 (ZU guter Rechnung* als Ziosesatins für die 

Zinsen, die Fust selbst habe leihen mOssen 
(Z. 3a— 35; 6»)- 

Zusammen: an 2020 (Z» 35 f.], genauer 2026 Gulden. 

Der zweite Posten ergibt durch eine einfache Rechnung eine 
Zeit von 5 Jahren «Vs Monaten von Einzahlung des Kapitals bis 

zur Zeil der Klageeinreichaag, uhl! da iciic Rechnung für Guteu- 
berg j,'Unsiig sein sollte, wenigstens 3 Jaiirc 3 Monate. Rechnet 
man die zwischen der Klageeinreichung und dem notariellen Akt 
verstrichene Zeit mit mindestens 3 Monaten dazu (s. oben S. 22), 
so ist von uns der Anfang der geschäfUichen Verbindung zwischen 
Fust und Gutenberg in den Mai 1450, oder wenn man die Zins- 
berechnung Fustens noch «besser* sein Utsst, endlich annimmt, dass 
zwischen Vertrag und Kapitaleinzahlung auch einige Zeit ver- 

•) JMe Worte »zu guter Rechnung* (Z. 32) besagen wohl, dan bei 
der Zinsberechnung die Zeit nicht auls genaueste beredmet imd daher 
die Summe geringer angesetzt ist, als möglich wäre. Deshalb und weil 

bei der Gesammtsumme das Wörtchen ^an' auch eine Abrundung nach 
unten anzeigt, dUrfen wir eine etwas längere Zeit als verstrichen an- 
nehmen. 

>) Suitt Zim gebraucht die Urkunde die Ausdittcite SM (Z. 25. 39. 
31. 33 [smal]. 34* 47. 63; Vtrtoidtmg (Z. 44); ^« (Z. s6. 43. $3); 
s»u und Schaden (Z. 6o); Sold und Wmchtr (Z. 47), letzteres vielleicht vom 
Ztnsessins; ^ Ggsuelif (Z. 3s). 
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strichen sein wird, in den Anfang des Jahres 1450 anzuseizen'). 
Wann das IL Kapital von 800 Gulden angeblich oder wirklich 
von Fust eingezahlt worden ist^ entzieht sich sicherer Bestimmiiiig, 
da hier viel wemger als beim L Kapital einmalige Einzahlung 
anEunehinen, vielmehr an ratenweise ZaschOsse zu denken ist 
(veiigL Z. 39. 44 f. 4& 49 flQ. Der Zinsbetrag von 140 Guldea 
lisst bei einem Zinsfuss von 6«/o eine Zeit von rund 3 Jahren 
voiausseizen, wähieiiJ welcher das ganze Geld zu verzinsen war; 
oder wenn es sich vertheilte, mag im zweiten Jaiire der Geschäfts- 
verbindung das Nachzahlen begonnen und bis Ende des dritten 
sich fortgesetzt haben. — Für eine Vertheilung der Ztnsesztnsen 
Forderung 5) auf die einzelnen Jahre fehlt es an jedem sichern 
Anhaltspunkte. 

Gutenberg räumt in seiner Antwort auf die Klage des bis> 
herigen Geschaftstheilnehmers das Recht der Forderung i ein, 
allerdings mit der Beschrankung, dass er die 80a Gulden nicht voll 
und nicht auf einmal, wie im Vertrag ausgemacht war, erhalten 
habe (Z. 44 t'.)')< Gegenuber der Forderung 2 beruft er sich auf 
eine mündliche Zusicherung Fustens, keinen Zins von ihm ver- 
langen zu wollen (Z. 43 f.). Das Recht der Forderung 3 (800 Gulden) 
bestreitet er vollständig 46X insofern diese Summe zu den Zu- 
schüssen an Geld und Materialien ftlr den Betrieb des gemeinsamen 
Unternehmens gehöre, zu welchem sich Fust vertragsmässig ver- 

*) A. V. d. Linde« GuL S. 151 nahm kttrzere Fristen an und dadrt 
den Vertrag vom August 1450. Er verMess sich auf J. Wetters Berechnung 
(a. 0. 5. 287 Anra.X der sogar einen bestimmten Tag, den 32. August 1450, 

ermitteln zu können glaubte und dem auch Kapp a. O. S. 42 sich 
anschloss. Gleichwohl schwebt diese Rechnung völlig in der Luft, wie 
V. d. Linde, Gesch. d. Erfl S. 45 £, selbst nachweist. Zu weit geht dieser 
wohl zurück, wenn er am letzteren Ort den ersten Vorachuss Fastens 
schon ins Jahr 1449 versecsL 

^ Gross kann Übrigens der Fehlbetrag nicht gewesen sein, da 
Gutenberg selbst Z. 42 von ^solchen 800 Gulden' ohne Einschränkung 
spricht. Der Rechtspruch nimmt auf denselben auch keine Rücksicht 
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ptiicbiet habe (Z. 39 f.); über die Verwendung derselben zu gemein- 
samem Nutzen wolle er Rechnung abl^en. Damit ftfUt in Guten- 
bergs Augen auch das Recht der Forderungen 4 und 5 (Z. 46 f.). 

Streitig waren somit zwischen den beiden Panheien in dieser 
Klagesacbe zwei Punkte: Erstens, ob die zweite von Fust gezahlte 
Summe (Forderung 3) ein besonderes Darlehen und Gutenberg zur 
Rückzahlung desselben verpHichiei sei, oder ob dies Zuscliüsse 
Fustens zum gemeinsamen Betriebe des Werkes waren, die er 
vertragsmässig auf sich genommen. Zweitens war die Verzinsung 
der ganzen geliehenen Summe bestritten. Nur auf diese beiden 
Punkte geht auch der Uhhnlspruch der Richter ein. Dem Rechte 
der ersten Forderung auf Rückzahlung des Grundkapitals von 
800 Gulden hatte Gutenberg nicht widersprochen; von ihm ist 
dementsprechend im Rechtspruch keine Rede. Aber aucli ein 
dritter fraglicher Punkt, den nur üutcnberg in seiner Antwort be- 
rührt hatte, bleibt im Uitheil unerledigt und unerörtcrt, ob nämlich 
das geliehene Geld nur auf das damit hergestellte Geräth oder 
auch auf das Werk der Bücher gelegt sei (vergl. S. 28 ff.). Darüber 
war erst später erforderlichenfalls in einem weiteren Handel eine 
Entsdieidung einzuholen, sobald Gntenberg das Fust durch richtero 
liehe Plnischeidung zugesprochene Geld nicht haar zahlen konnte 
oder woihe und Fust die Auffassung üuienbergs von dem Pfand- 
gegenstand c bestritt. 

Prüfen wir den gefüllten Rechtspruch naher, so können 
wir nicht umhin ihn als im ganzen sachgemüss anzuerkennen*). 
An Fustens Recht auf die ersten 800 Gulden konnten die Richter 



Ueber die Zusammensetzung des Gerichtshofes, vor welchem 
wahrscheinlich dieser Pmzess sich abspielte, ver^l. C. A. Schaab, 
D. Gesch. d. Erl. d. liuchdr. I. (Mainz 1830; S. 318 f. Doch ist in dem 
dort citinea Werke von Guden Otd, II 486 (statt 487) su lesen, 
und aus & 49a sind die von Schaab aog^dienen Namen der vier Richter 
nicht SU enmehmen. 

3 
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natürlich nichts ändern. Auf die Forderung aber eines zwciien Kapi- 
tals von gleicher Höhe, welche vertragsmässig nicht begründet war 
und den ersten Streitpunkt bildete (s. oben), gingen sie nur mit einer 
wesentlichen Bescbrflnkung ein: Gntenberg sollte Rechnung legen 
Ober die Verwendung aller von Fust erhaltenen Gelder, mit Ein« 
schluss also des geliehenen Kapitals. Was davon nicht' mm 
gemeinsamen Nutzen ausgegeben sei, solle bis zur Höhe von 
800 Gulden in das zurückzuzahlende l. Kapital von 800 Gulden 
eingerechnet, alles Weitere aber diesem zugerechnet werden. Mit 
anderen Worten: Gutenberg sollte das geliehene Kapital, Ober das 
ein Schuldschein vorlag, zurückzahlen und ausserdem von Fustens 
Zuschössen zum Betrieb nur solche Betrttge, die nidit für das 
gemeinsame Geschäft verwendet worden waren*]. Ersteres war 
schriftlich ausgemacht, Letzteres lag in d^ Natur des gemeinsamen 
Unternehmens. 

Ueber den zweiten Streitpunkt, beireilcnd die Zinsen, lautete 
die Entscheidung auch dem Rechte und der Billigkeit entsprechend, 
dass das geliehene Geld, wenn der Glfiubiger selbst es auf Zinsen 
gdiehen hatte, zu verzinsen war^). Die Thatsache, dass Fust selbst 
das' Geld auf 2ns entnommen hatte, sollte er durch Eäd oder 
Zeugen erharten. Der Vertrag hatte Verzinsung des I. Kapitals 
ohne weiteren Nachweis ausbedungen, Uber eine Verzinsung anderer 
Beträge aber gar nichts bestimmt. Hart tUr Gutenberg, aber nicht 

') In diesem Sinne ist der Rechtspruch (Z. 48—52) unzweifelhaft 
zu erklären: Gutenberg soll Redunmg legen von sUen Eionahmen, d. h. 
Zahlungen Fastens, und von allen Ausgaben zu dem gemdnssmen Werke. 
Was er dabei mehr empfangen hat (von Fust), soll auf die von Fust 
zurück verlangten (ersten) 800 Gulden angerechnet werden. Hätte er 
(Fust") ihm aber mehr als 800 Gulden gegeben, deren Verwendung im 
gemeinsamen Intere&üe aich nicht nachweisen lasse, so soll Gutenberg 
auch diesen Mehrbetrag herauszshlen. 

*) Ihm stand ja der schriftliche Kontract und der lümhu äamni mer- 
jpitis zur Seite. Vergl. Nie. MOnchen, D. kanon. Geriditsverf. II 
S. S06 ff. 
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unbillig und sicher dem geltenden Recht entsprechend war eben 
dies, dass ^das obgeachrieben gdt^ [Z. 53), welches zu verstnsen war, 
nicht bloss die ersten 800 Gulden umfasste, sondern auch alles 

wcuerc Geld, so weit es nicht ftlT ihre gemeinsame Rechnung vci- 
wendei war. 

Wahrend Gutenberg die aufgegebene Rechnung nicht Icgic'), 
hatte Fust nicht die geringste Ursache mit dem Eide su zögern. Was 
er beschwor, war ohne Zweifel zunücbst nur auf die Verzinsung der 
von ihm zugeschossenen Gelder von Wirkujig; nicht auf die Höhe 
des zurQckzuzahlenden Kapitals. Dafür lautete der Rechtspruch 
zu deutlich* . Die Höhe der zu erstattenden Summe wurde durch 
besondere Rechnung festgestellt auf Grundlage des Rechispruches'). 
Denn das von Fust bei Andern geliehene und seiner Aussage nach 
auf das gemeinsame Werk an Gutenbeig gezahlte Kapital (Z. 59 f.) 

') Gutenberg selbst hatte verlangt (Z. 46) wegen der Uber 800 Gulden 
hinausgehenden Forderung Austens Rechnung zu thun. Wenn er gleiclt- 
wohl dies am entscheidenden Tage nicht ausführte und ^sich den Sachen 
nicht fUgte' (Z. 20), so muss ihn einer der S. ss vermutheten GrOnde 
dazu bewogen haben. Vielletcht hatte er auch gehofit, das Gericht werde 
jene weitere Fordming Fustens « Umbu zurOckweisen , so dass es zur 
Rechnunglegung gar nicht gekommen wäre, und er glaubte nun nachher 
durch diese Abrechnung seine Sache nicht zu verbessern. Denn von 
Fustens haaren BeiriebszuschUssen mag gar Vieles zur Zahlung alter 
dringender Schulden uml der Zins» für solche von Gutenberg verwendet 
worden sein. 

*) Vergl. Z. 53 C und 8 ff. Anders fesst v. d. Linde, Gesch. d. Erf. 

S. 856 die Sache auf. 

•'') Eine solche von Fust aufgestellte Rechnung bildete vermuthlich 
eine Anlage des Zettels (Z, 57. 59), welcher die beeidete Au^ge Fustens 
enthielt Auf sie scheint Z. 63 (^das sich in Rechnung erfindet*) verwiesen 
SU weiden, obschon ein entsprechender Zosats (etwa jn beigefügter 
Rechnung*) fehlt. WUre eine erst später zu legende Rechnung gemeint, 
so durfte der Hinweis auf die Zukunft unbedingt nicht fehlen (^das 
sich .. . erfinden wird'). Dass etwa üutenberg die Rechnung gelegt und 
eingereicht hätte, dann aber nicht zum Termine erschienen wUre, ist nach 
Z. so nicht ansunehmen. 
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von 1550 Gulden') war nach dem Urtheilspruch keineswegs voll, 
aondeni aar in Höbe von 800 Gulden surttckzuzablen und was 
etwa ttber 800 Gulden hinaus davon Gutenberg nicbt zu ihrer 
Beider Nutzen verwandt hatte*). Da nun von Gutenberg nicht 
durch Abrechnung das Gi^enthdl erwiesen war (Z. 46. 48 ff.)« trat 
Fustens eidlich erhärtete Behauptung und Abrechnung Uber die Höhe 
des von jenem zurückzuzahlenden Kapitals in Kraft und daraus 
ergab sich zugleich die Höhe der Zinsen, welche Guieiiberg bisher 
auf Grund einer mündlichen Zusage Fustens nie bezahlt hatte. 
Sie, die Zinsen, verlangte er auf Grund der schriftlichen Ab- 
machung (Z. 63). Da diese aber nur ein geliehenes Kapital von 
800 Gulden kannte, für das allein auch eine Verzinsung ausgemacht 
war, sichert er ^h Z. 62 f. die Verzinsung des weiteren durch 
Rechnung (s. S. 35) festgestelUca Betrages, der von seinen Betriebs- 
zuschüssen nicht für das gemeinsame Werk verwendet worden 
war, durch Berufung auf den Rechtspruch'). — Ueber die Frage, 
wie lange Fust die einzelnen geborgten Posten Andern habe ver- 
zinaen müssen, schweigt er in seinem Eide; sie erledigte sich wohl 
durch die betgegebene Rechnung (Z. 63). 

Als Zeugen waren von Johann Fust neben den Klerikern 
Peter (Schoeffer) von Girnsheim und Johannis Bonne (vergl. S. 27 

Die in der Klage angegebene Summe von tx9oo (= 1600} Gulden 
erscheint hier (Z. S9) um so Gulden geringer. Fust spricht freilich hier 
zunächst nur von dem Geld, das er selbst auf Zins von Ammern geliehen 
hat, und nicht unmittelbar von der an Gutenberg gegebenen ^umme. 

>} Dass in den 1550 Gulden das I. Kapital von 800 Gulden ganz 
oder ibdlwetse mit endialten ist, muss unbedingt angenommen werden, 
da von der Verzinsung dieser Summe Fust nicht ganz und gar schweigen 
kann. Ueber die Bedeutung des Wtfrtchens ^«udfl' in Z. 60 s. S. 24. 
Anm. I. 

Unter diesem Gesichtspunkt iiisi sich auch der scheinbare Wider- 
spruch zwischen Z. 60 (,dic 1550 Gulden, die auch auf unser gemeinsames 
Werk gegangen sind*) und Z. f. . . das nicht auf unser Beid«' Werk 
gegangen Ist*). An ersterer Stelle ist von der Besdmmung des Geldes, an 
letzterer von der wirklichen Venrendung dessdben die Rede. 
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Aam. i) fünf Bürger von Mainz vorgeladen worden. Bei keinem 
von ihnen sind, von Peter Schoeffer abgeidien, Beziehungen zur 
Typographie nachweisbar. Hodistens erinnert der Name Peter 
Granss, falls so zu lesen ist, an den des Martin Kranz, eines 

der drei ersten Pariser Druckui. Im Hinblick aui den Gegenstand 
der Verhandlung ist die Annahme naheliegend, dass jene fünf 
Bürger diejenigen waren, von welchen Johann Fust das Geld ge- 
liehen hatte. Sie sollten es wohl bezeugen, falls Gutenberg beim 
Termine erschienen würe und Fustens Aussage angezweifelt hatte. 

Der endliche Ausgang des Prozesses steht nicht urkundlich 
fest. Vermuthungen darüber aufisustdlen wMre zwedclos, ebenso 
wie Ober den Inhalt der späteren Artikel der Fustischen Klage 
(s. Z. 21. 45). Seihst die erstgcliehencn 800 Gulden nebst Zinsen 
konnte Guieiiberg wohl kaum zahlen; wenigstens kann man Z. 41 f. 
zwischen den Zeilen lesen, dass er auf Pfändung eines Theiles des 
Gerflthes gefasst war. Auch fehlt es nicht an Anhaltspunkten, 
welche wahrscheinlich machen, dass die Typen der 43-zeiligen Bibel 
aus dem Besitz Gutenbeigs in den von Fust und spater von Peter 
Schoeffer^) Übergingen. Sie finden sich nicht nur in mehreren 

' i Dass Peter Schoeffer Fustens Tochter Christine bereits im Jahre 
1453 oder bald nachher, wie allgemein angenommen wird, zur Frau 
erhalten habe, möchte ich bezweifeln. Von sozialen Verhältnissen 
abgesehen, passt das Alter ihrer Mutter Margaredia, welche nach dem 
Tode Fastens um 1469 sich nochmals verfaeirathete mit dem Buchhändler 
(und Drucker) Comad Henckis und anscheinend nach Frankfurt a. M. 
übersiedelte (s. die in Zeitschr. d. Ver. f. Lübeck. Gesch. Bd. III [1876] 
S. 600 f. abgedruckte Crkunde), zu schlecht zu obiger Annahme. An 
eine Sueimuitcr Chnstinens dart man nicht denken, da Peter von Gerns- 
heim in dieser Urkunde der iTochtermann Gretens* genannt wird. Auch 
das Altert welches die beiden Söhne Schoeffers erreichen (1551 und 1543) 
macht es wahrscheinlicher, dass die Ehe nidit schon um 1454 geschlossen 
wurde. Ich vermuthe, dass dies erst etwa 10 Jahre spilter geschah. Viel- 
leicht wollte Fust mit den Worten purri tnd in den UnTerschriften der 
Ausgaben Ciceros de officiis von 1463 und 1466 da» neue V eriiältniss Peter 
SchoelGsTS xu ihm — Übrigens nicht sehr geschickt, da der Ausdruck 
gmtr zu GdK>te Stand — andeuten. 
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alteo Donaiausgabea ohne Druckeroamen (s. Hesseis, Guten- 
berg S. 168 if.), sondern namentlich auch in einem jS'-zeiligen 
Donatr welcher nach der Unterschrift ^tr Fehtm dt gtrassheyrny 
m ttrde Mafputüita cum suis e^iM&u^ gedruckt ist'); ebenso für 
gewisse Theile in der Agenda M»guntina von 148O1 welche kdnen 
Druckemamen trKgt, aber wohl mit Recht allgemein dem Peter 
^choetier zugeschrieben wird (s. Schaab a. Ü. I S. 325 f.) un«i des 
Mainzer Directorium missac (um 1493), welchen Druck Dr. Falk 
im Centr. f. Eibl. V S. 207 f. nachweist und ihn Schoeffer zuschreibt. 
Ausserdem hat Hessels S. 166 einen der Versalbuchstaben aus dem 
30-zeiUgen Indulgenzbrief von 1454 und 1455, von dem (einzelne 
Theile mit den Typen der ,42>zeiligen Bibel gedruckt sind, 
in einem Ablanbriele von 1489 entdeckt, welcher fedenfalls 
von Pcici Scliücller t^cdiucki sei*). Hessels S. 167 IT. sclircibt auf 
Grund dieser Uebereinstimmung und nach Mr. Rradshaws münd- 
licher Belehrung vcr.schiedene Donatausgabeo, die 42-zeilige Bibel 
mit ihrem Supplement, den CoMtka ad Matutinas, und den 30-zeiligen 
Ablassbrief Peter Schoeffer als Druck«^ zu, übersieht aber, dass 
dieser in der Unterschrift des 35-zeiligen Donat, der natürlich ganz 
von Schoeffer gedrudct ist, nur die Kapitalbuchstaben, nicht auch 
die Typen des Textes, d. h. die der 42-zeiligen Bibel, als ^seine' 



') Vergl. Hessels a. Ü. S. 171 und das Facsimile der Unterschrift 
beiSam. I.eigh Sotheby, Print. typegr. II (London 1858^ Taf. LXXXIX. 

Ein Exemplar desselben Briefes kam bei der Versteigerung der 
HUcher-, Autographen- und Urkunden- Sammlung aus dem Gräfl. von 
TrauttmannsdorfPschen Archiv zu Meran und anderm fieslBiiden 
(durch J. A Stargaidt in Berlin am 26. Febr. 1M9 u. folg.) unter No. 349 
zum Verkauf. Es gelang mir nicht dasselbe für die Göttinger Universitäts- 
Bibliothek zu erwerben. Herr Buchhändler Albert Cohn in Berlin, 
welcher das Exemplar ersteigerte, war so gütig brieflich mir zu best'dnigen, 
dass der Druck von Schoeffer ist und, wie ich zum Theil schon vorher 
unter der Hand ermittelt hatte, am Anfang des letxten vierzeüigen Ab- 
saties {TL 30) der Versalbuchstabe M aus Zeile aa des oben bezeichneten 
Indnlgenabriefes sich wiederfindet 
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d. h. von ihm erfunden und hergestellt, in Anspruch nimmt*). 
Femer erscheint in unserm Notariatsinstrument von 1455 Gutenberg 
allein als derjenige, welcher das .Werk der BUcher* zu eigen be- 
sitast und gern vor dem Schidcsal der Pfündung bewahren möchte. 
I^»selbe konnte aber keinen sehr hohen Werth besitzen, wenn 
daneben cm Zweaei zu Mainz eine Druckerei hatte, mit der ein 
Werk wie die 42-2eil!ge Bibel, die doch sicher vordem 15. August 1456 
gedruckt worden ist, sich herstellen liess. In der Zeit endlich von 
14SS zu 1456 liess ein so umfongreiches Werk sich auch nicht aus- 
führen, zumal der Druck des 1457 erschienenen Psalterioms von 
Fust und Schoefl'er damals vorbereitet werden musste. Endlich ist 
auch nicht wahrscheinlich, dass Schoefier etwa die Typen erst nach 
Gutenbergs Tode gekauft habe, um sie nicht in die Hände Anderer 
kommen zu lassen. Denn in diesem Falle würden Gutenberg- 
Homery oder die BechtermUnze doch bis zu Gutenbergs Tode einen 
nachweisbaren Gebrauch von ihnen gemacht haben. Wir kommen 
also darauf zurUdt, dass die 43'zeilige Bibd aller Wahrscheinlidikeit 
nach von Gutenberg (formell richtiger: Gutrabetg-Fust) gedruckt 
wurde, die Typen aber wohl durch Pfilndung in den Besitz von 
Johann Fust Ubergingen, von dem sie spttter sein Schwiegersohn 
Peter bchoetier erhielt. 



Verpl. Schaab a. O. I S. 235. — Dnss der Druck dieses Donats 
nicht mit Hessels a. O. S. 168 in die Zek 1456/57 zu setzen ist. schliesse 
ich daraus, dass in seiner Unterschrift die ars imprimendi zwar als nava 
beseicfanet wird, aber nicht mit dem Nachdruck und der Umständlichkeit, 
wie es bei etwas völlig Neuem anzundimen wMre und wie es im Psalte- 
rium von 1457 und 1459 sowie in Gutenbergs Catholicon von 1460 noch 
geschehen ist. Die Schlussworte jenes Donat nähern sich in ihrer Kürze 
mehr denen im Cicero de ofßciis von 1465 und von 1466, welche Ausgaben 
durch Joh. Fust ttnarm Pttri dt Gemskem' besorgt wurden. Da ferner kein 
einziger Drudi vor Fiistens Tode den Peter Schoeffin' allein als Dnidcer 
nennt, bin ich geneigt anzunehmen, dass dieser Donat bald nach diesem 
Ereigniss (also 1466 oder i4<S7) gedruckt sei. 
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Ich fasse nochmals im Folgenden die Ergebnisse für die 
älteste Geschichte der Typographie zusammen, welche mit grosser 
Sicherheit aus dem nunmehr in seiner £chtheit gesicherten 
Helmasperger'schen Notariatsiostnimem sich ennttteln lassen. 

Erstens: Die geschHftliche Verbindaog zwischen Gutenberg 
und Fust, weldie 1455 gelöst wurde, galt der Herstellting gedruckter 
Bücher. 

Zweitens: Gutenberg war dabei allein die leitende Person. 

Drittens: Seine geschäftliche Verbindung mir Fust zur Her- 
steilung gedruckter Bttcher reicht etwa in den Anfang des Jahres 
1450 zurück. 

Viertens: Schon bei Beginn dieser Vereinigung stand fUr 
Gutenberg Wesen und Ziel der Typographie nebst den zu ihrer 
Durchführung erforderlichen Einrichtungen im wesentlichen fest. 

Würde doch sonst Fust schwerlicli zu so bedeutenden Leistungen 
sich verpflichtet haben, wie er schriftlich gethan hat, wenn Guten- 
berg ihm nicht Proben der neuen Erfindung geben und das Nutz- 
bringende derselben einleuchtend und klar darl^en konnte^). 



>) Vergl. unter Anderen v. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 810 und 
Kapp a. O. S. 43. Btt. 



II. KAPITEL. 



Die Ordonnanz Karls VII von Frankreich 
vom 4« Oktober 1458. 

(Nicolaus Jenson*s Sendung nach Mainz.) 

Eia Zeugniss wie die HelmaspergerVhe Urkunde hat für 
gleichzeitige oder gar frühere Ausübung der Buchdrudcerkuost 
kein anderer Drucker als der Mainzer Johann Gutenberg für sich 
aufisttweisen. Als Erfinder der Kanst ist er allerdings darin nicht 

genannt. Dazu lag auch in dem l'ioiükull über die \ ci liaii Jlung 
voni ö. November 1455, welche ganz allein Inhalt und Umfang der 
eidlichen Aussage Fustens begründen und rechtskräftig feststellen 
sollte, nicht der geringste Anlass vor^). Dagegen nennen die 
frühesten Nachrichten, welche Überhaupc jene Kunst auf eine be- 
stimmte Person zurückführen und dabei anscheinend auf ^nz vor- 
schiedene Quellen zurückgehen, ohne Ausnahme Johann Guten- 
berg den Erfinder. Das früheste ausdrückliche, der Zeit Guten- 
bergs sehr nahestehende und aus Kreisen, die gut unicrrichtci sein 
konnten, stammende Zeugniss ist der gedruckte Ikief Guiliaume 
Fichet's an Roben Gaguin vom i. Januar 1473, welchen der ver- 

») Vergl. Arth. Wyss a. O. {Centr. f. Bib! V' s. 265 f. Ein wei- 
terer Gesichtspunkt, dass Gutenberg seine neue Kunst möglichst mit dem 
Schleier des Geheimnisses verhüllt habe, wie er das fMlher in Slrassburg 
bei dem, was er dort betrieb, nachweidich thai, kommt hier kaum noch 
sehr in Betradit, da bereits zu Vide um die Sache wissen mussten. 
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ehrte Kollege Ludw. Sieber, Übci bibliuilicKar der Basler Uni- 
versitätsbibliothek, in dieser entdeckt und 1887 in einer kleinen 
Festschrift zuerst vollständig hat abdrucken lassen';. Noch etwas 
alter und meines Erachtens auch weit wichtiger ist das bekannte 
Gedicht (in 12 Distichen) hinter der Unterschrift der InsiUutiona 
Jutünumi cum ghssa, welche Peter Schoeffer zu Mains im 
Jahre 1468 hat erscheinen lassen. Da dasselbe in der Ausgabe des 
gleichen Werkes von 1472 — mir liegt ein Exemplar dieser vor — 
sowie in der Nova coniptlatw decretalium Grtgorii IX von 1473 
wiederholt ist, so muss man annehmen, dass Schoeffer, obschon 
die Verse nicht von ihm selbst herrühren^, doch den Inhalt der- 
selben kannte und guthiess. In ihnen wird Z, 4 f. mit deutlidier 
Anspielung auf Mvang. Jok. C ao V. 3—8 von zwei Johannes ge- 
sprochen, welche in der Kunst des Buchdruckes zuerst den Lauf 
unternahmen; zu ihnen gesdhe steh spiter Petrus, welcher gleich- 
wolil die Beiden überholend eher in das Innere dei Kunst eintrat. 
Beide Johannes, heisst es dort, die ausgezeichneten ersten Drucker 
von Büchern*), hat Mainz geboren. Auf der sicheren Grundlage 

■) Darnach ist der Brie! abgedruckt im Bullet, d. L sm. de thitt, de 
ßarit XJV (1887) S. 100 fL Vorher war er auszugswdse von A. Claudio in 
Lt Ikßre JV S.370 f. (unkorrect), von Jul. Philippe, Or^. dtfin^rim. 

a Füris (Paris 1885) S. 173 ft". (in französischer Uebersetzung"^ , von 
L. Sieber im Centr. f. Bibl. II (i88rO S. 89 f. (vergl. O. Harnvit,' eb. 1 
S. 118) und V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. 925 f. (lat.) und S. 733 f. in 
deutscher Uebersetzung veröffentlicht worden. Seitdem fand Frid. Ffaft 
ein zweites Exemplar des alten Druckes in der Freiburger Universitilts-' 
Bibliothek (s. Centr. f. B. V 1888 S. aoi f.). Uebrigens hatte bereit» 
A. Claudia a. O. bemerkt, den Brief finde man an der Spitze ^einiger 

Exemplare^ des Gasf-arini Ptrgatn. orthogr. Uber. 

*) Ansprechend ist die Vermulhung J. P. A. Madden's, Lettr. 
(Pun btbliogr. IJI ser. (Paris 1874) ö. 95 ff"., dass die Verse von einem ge- 
wissen Johannes Fons herrühren, der etwa wissenschaftlicher GdiQlfe 
und Korrector der Schoeffer'schen Offizin war. 

') Dass damit Überhaupt die ersten Buchdrucker, nicht etwa nur 
die von Mainz gemeint sind, ergibt sich mit voller Sicherheit aus dem 
Eingang des Gedichtes. 
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der Helmasperger'schcii Urkunde ist natürlich an Andere als Johann 
Gutenberg und Johann Fust nicht zu denken. Die gezwungenen 
und unbedeutenden Einwendungen Hessels' {Haarkm etc. S. 65), 
mit denen die Bedeutung dieser Unterschrift entkräftet werden soll, 
hat A. Wyss a. O. S. 369 schlagend zurückgewiesen, IMe Wichtig- 
keit des in diesen Versen Ober die Erfindung der Buchdruckerkunst 
gegebenen Aufschlusses kaim man nicht hoch genug anschlagen. 
Ich halte die Stelle, obschon von zwei Johannes die Kede ist und 
Beide ohne Zunamen sind, für entscheidender selbst als Fichets 
Brie^ der in Paris geschrieben sich nur auf Nachrichten Anderer 
stützen konnte, mögen wir diese für noch so gut unterrichtet 
haheiL Peter Schoeffer dagegen war schon in der Jjäx der Ver- 
bindung Gutenbergs mit Fust aller Wahrscheinlidikeit nach in der 
Werkstatte jener thätig gewesen; er hatte sicher damals bereits 
dem l usi nahe gestanden (s. S. 30) und sich alsbald nach der Tren- 
nung Fustens von Guienberg, wenn nicht schon vorher mit 
Ersterem zur Ausübung der Druckerkunst vereinigt. Fust selbst, 
der Ober die Anülnge der Buchdruckerkunst noch besser unter- 
riditet sein konnte als Schoeffer, hane sicher gar keinen Grund, es 
seinem Schwiegersohne Schoeffer zu verheimlichen, wenn ihm 
irgend ein früherer Drucker als Gutenberg, sei es ein hoUandisdier 
oder ein anderer, bekannt war; dadurch wäre vielmehr das Ver- 
dienst Gutenbergs um die neue Kunst, welches man ihm gerade 
nach dem Prozesse zu Mainz allgemein zuschreiben mochte, 
wesentlich geschmiflen worden. Durch alle diese UmstSnde war 
Peter Schoeffer wenn iiigend Einer in der Lage Uber die ersten 
Anftnge der Mainzer Buchdnickerkunst Auskunft geben zu könneiL 
Auch brauchte er nach dem Tode Postens (1466) und Gutenbergs 
(1468 oder Ende von 1467) höchstens noch auf liiu 1 amihe des 
Hrsteren einige Rücksicht zu nehmen. Wenn glciclnvohl seine 
Auskunft eben zu Gunsten der beiden Johannes ausgefallen ist, so 
dürfen wir ihm getrost Glauben schenken. Freilich spricht er von 
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zwei Johannes, das Evang. Joh, a. O. nur von einem. Er bezieht 
sich dabei auf die mehrjührige Verbindung der Beiden zur Aus- 
übung der Bttchdrudcerkunst und geht als pietätvoller Schwieger- 
sohn über die Frage, welchem Johannes ein Vorrecht einzurttumen 
sei, stillschweigend hinweg. Uns kann es jedenfalls nach den Aus- 
führungen des I. Kapitels nicht zweifdhafi sein, wer von ihnen die 
neue Kuasi, das ,Werk der Bücher' mit ins Geschäft gebracht hat. 

Noch viel älter indess als der Fichet'sche Brief und Peter 
Schoeffers Zeugniss, nur nicht unmittelbar Uberliefert ist die viel- 
besprochene Ordonnanz König Karls Vit von Frankreich vom 
Jahre 1458, infolge deren Nicola us Jenson, vermuthlich ein 
Stempelschneider der königlichen Münze, nach Mainz geschickt 
worden ist zur Erlernung der neuen Kunst. In der Ordonnanz 
selbst ist der Juncker Gutenberg zu Mainz als derjenige be- 
zeichnet, welcher die Kunst mit Stempela zu drucken erfunden habe. 

Eine nur unvollständige Kenntniss von diesem Kabinetsbefehl 
verdanken wir einem von M, dt Boze herrührenden Artikel in 
der Hisiffsre de Faeoi, ray» d. mur, J. XJV (Paris 1743) S. 227 ff. 
Darin wird S. 237 aus einer Handschrifk des Buchhändlers Mariette 
eine Randbemerkung mitgetheilt, welche bei den letzten Münzen 
König Karls VII stehe und sich auf das Jahr 1438 beziehe. Es sei 
da berichtet, dass ^Charles VII injonni de ce <]ui se faisoit ä Mayence, 
demanda aux Giniraux dt scs Monnoyes um personne etitendue, pour 
aüer «V« tustruire; Que ceux-cy lui tntUquirent Nicolas JensM 
Maitre de la Mbnmye de Tours, qi^il fiit aussi tdt dipeeki ä Mayencei 
mais qu^ä soh retour en Franee, ayant trmtui gue Charles VII itoit 
mori, ü iiait aUi ^iiablir ailleurf. Das für uns Wesentliche, was 
sich in Mainz begeben haben soll, fehlt hier. Erst C H. v. Hei- 
necken in dem anonym erschienenen Buche Idee gen, d'une Collect, 
compl, d. estampes (Leipz. Menne 17 71) S. 165 f. vervollständigt 
auf Grund eigener Einsicht der Handschrift des Mr. Mariette, die 
er als ^anuserit de PhdM des mmnayes* bezeichnet, jene Mitthei- 



L. kj .i^cd by Google 



— 45 — 

lung dabin, dass es darin vom König geheissen habe js^^aiu sfä, 
que Guttenberg, Chevalier, y avoit invent^ cet art.* 
Uebrigens sollen nadi Mariette Schrift und Stil dieser Note viel 
yreniger alt sein als die einer sehr ähnlichen Notix in einer andern 
Herrn de Boze selbst gehörigen Handschrift*), welche dieser 
der Zeit Ludwigs XI von PVankreich iuweist. In ihr stnnd die 
Bemerkung neben dem Abdruck der ersten Münzen des eben ge- 
nannten Fürsten; genannt ist dieser jedoch nicht aus- 
drUcIclich. Die Note lautet (a. O. S. 236 f.): Qu^ayant sfu qm*il 
y a»0it a Maynue gtns adroUs ä la iaiüe dts foinf&ns 6* earaetires, 
au meyen dnquels st pcuwieni mtüH^Uer far imprtssiüu les pha rares 
Manuscrits, le Roy curieux dt tautes teües chüses autres, manda 
aux Genirauy. w Monrwyes y dipecher persomus ett/cnducs ä ladile 
taille, pour stnjormer sicritement de Vart, 6f en enlever subtilemmt 
Pinvention; y fut (nvoyi Nicolas Jenson, garfon saige, &* Fun des 
kotu Graveurs de Ui Mmuoy* de Paris, In dieser Quelle steht also 
der Name des Erfinders entschieden nicht, und je nachdem wir 
der einen oder andern Quelle gtauben folgen su mUsten, behaupten 
oder leugnen wir das alte, ja sogar älteste Zeugniss, welches Guten- 
berg die Erfindung der Ruchdruckerkunst zuschreibt. 

Die verschiedenen Gelehrten, welche hierin sich zu entscheiden 
hatten, zumeist solche, die Uber die Sendung des Nicolaus Jenson 
nach Mainz handelten, haben je nach inneren Gründen oder mit 
RQdEsidit auf das höhere Alter der de Boze*schen Handschrift diese 
Sendung in die Regierungsxeit Karls VII (f 1461) oder Ludwigs XI 
(1461— 1483) verlegt und damit indirect das Zeugniss fUr Gutenberg 
angenommen oder zurückgewiesen. De La Serna-Santander 
a. O. S. I7Q f. giebt der de Boze'schen Handschrift, dai^egcn 
Heinecken a. O., Giac Sardini, Esame s. prtm, d. /ranc. ed 

>) De la Serna-Santander, DkL UUitgr. ekcüi dm XV* I p, 
(BrmxMes iSos) S. 179 Anm. 154 nennt sie ein /meimf mamutrii dt 3fmeH$ 
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itai, tipogr. I (Luca 1796) S. 4 ft., L.-Ch.-Fr. Petit-Radel, 
Rethirches x. /. bibUoih, anc. €t wwä, (Paris 1819) S. 170^ P. Dupont, 
IRst, de Pimprim. (Paris 1854) I S. 118 und II S. 557 der andern 
Nachricht den Vorzug. Ebenso mit l9n|{erer Begründung Aug. 
Bernard, De Porig-, etd. dih. de rimprim. en Burope, p. II (Paris 1853) 
S. 273 ff. Kr ihcili zugleich S. 273 f. aus einer Handschrift der 
Pariser Arsenalbibliothek (Armoire de ßr; Hist. 467 fol. 4og^'}, 
welche frühestens der Mitte des 17. Jahrhunderts angehön') und 
ersichtlich nur die Abschrift einer iUteren Vorlage ist (s. Bemard 
S. 273 Anm. 3), eine viel vollständigere Fassung der auf eine 
Ordonnanz Karls VII Bezug nehmenden Note mit. Ausserdem er- 
fahren wir von Bemard a. O. Anm. 4, dass E. Cartier finden 
directiur de la Monnaic de Paris" andere MaiiL;i>cnpic dieser Note 
ob in i^leicher Ausführlichkeit?) mit orthographischen Abweichungen 
gesehen habe. Edm. Werdet, Hist. du ihre en J^ra/iee, p./ {Püris 1861) 
S. 193 iL druckt beide Nachrichten, die der letzterwuhnten Hand- 
schrift und die des de Boze*schen Manuscriptes, ab und entscheidet 
sich S, 396 dahin, den Kabinetsbefehl Karls VII fUr wohl verbttigt 
zu halten"). Dagegen hat, durch einzelne sprachliche Anst<Ssse und 
vor allem durch Gründe innerer Wahrscheinlichkeit bestimmt, 
J. P. A. Madden, Lf//r. d'un bibÜGgr. II sir. (Versailles 1873) 
S. 121 ff. gegen Bernard u. A. mit der ihm eigenen Entschieden- 
heit und Sicherheit die de Boze'sche Note für allein massgebend 
und die andere Air eine sehr junge Umschreibung jener eridürt 
(S. 133}. Damit käme das Zeugniss ftlr Gutenb«^ von sdbst in 
Wegfall. Merkwürdigerweise haben Maddens Ausführungen vld- 

■) Die Handschrift enthUlt Anmerkungen zu dem vorgebundenen 
Exemplar der Fi^ures BmpreUiUs des Momuxies dt France von J, B. Haultln, 
welcher 1640 starb. Nach Vallet de Viriviüe in der Nrnn'. Bit\^r. g,'n. 
T. 96 (Paris 1858; Col. 352 (um. Jansen, Nie), wo dieselbe Note voU- 
siSndig abgedruckt ist, stdit sie in der bezeichneten Handschrift 
p. 410-^11. 

*) Ebenda wird S* 29s weitere Litterattir zu der Frage angegeben« 
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seitige, stille oder offene Zustimmung gefunden, selbst bei v. d, Liade 
(Gutenb. S. 360 i und Gesch. d. Erf. S. 407 f.)« obschon seine 
Beweisführung keineswegs zwingend ist*). 

Die Entscheidung in dieser Streitsache wird sehr wesentlich 
von der Uebcrlieferung der einen und der anderen Note sowie von 
dem Urtheil über Güte und Alter derselben abhängen. In dieser 
Beziehung bin ich in der Lage die von Mariettc und später von 
Bernard veröft'entlichte Note aus einer sehr viel älteren werthvoliea 
Handschrift in einer völlig korrecten Fassung vorzul^en. Sie findet 
sich nämlich auch in einef Handschrift der Pariser Nationalbibliothek 
aus der Zeh Heinrichs II (1547—1559), JFMäs frtmf* 5524 (aus der 
Bibl. Balm. n. 250) fol. 152* und 153''. Ich verdanke die Mit- 
theilunii der Stelle und die nächsten diese Handschrift betretl'enden 
Angaben der Güte meines Kollegen und Freundes Professor AI fr. 
Schoene, weicher seinerseits davon durch seinen Pariser breund, 
den bekannten Archttologen Wiih. Fröhner, Kenntniss erhalten 
hatte. Dieser hat mir gütigst die Veröffentlichung des Textes 
gestattet und auf mehrere Fragen weitere Auskunft ertheilt, wofür 
ich auch an dieser Stelle ihm verbindlichen Dank sage. Die Hand*' 
Schrift soll im Jahre 1559 geschrieben sein und nach dem Unheil 
des Herrn Fröhncr ^lauter gute Nachrichten enthalten, die aus ver- 
lorenen oftizieiJen Quellen stammen'^). Ihr Verfasser schöpfte nach 
W. FrOhners Urtheil sein Material aus den Akten der königlichen 

') Gegen Madden spricht sich E. Giraudet aus in dem Buche Lts 
orig. de Vimpr. a Tours (Tours 1881) S. 99 £ (und S. 19). Auch druckt er 

S. 99 den Text der Note aus einer Handschrift der Arsenalbiblkithek ab 
{jraHamt äa Mnmaiet^ aber in einer von dem Bemard^schen so ab- 
weichenden Orthographie, dass ich nicht glauben kann, es sei dieselbe 
Handschrift gewesen. Eine nähere Bezeichnung des benutzten Manuscriptes 
fehlt bei Giraudet. 

') In dem gedrucKien Katalog der ßiiU^iJuca ßaiuziatia (Paris 1719) 
P. HI S. 35 wird als Inhalt des Cul. in fol. 250 angegeben: Eoah»tion des 
Momuyts ElroHgartSf srriii« far prdrt du Jiti tn Patmi« tSJff, — MuiMye» de 
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Münze, entweder direct oder indem er einen Auszug benutzte. Von 
der Handschrift gibt es Abschriften unter dem Titel Registre de 
Lautitr, eine in der Pariser Nationalbibliothek, wo die Note /qL ii8 
stehen soll, eine in der Arsenalbibliothek und eine dritte (mit un- 
bedeutenden ZusStzen) im Vatikan. Auch hiervon verdanke ich 
der Gute des Herrn W. Fröhner die Kenntniss; Abweichungen 
des Textes giebt er nicht an. Eine Zusammenstellung der Fassung 
unserer Note nach der neuermittelten Quelle (I) und nach der 
Handschrift der Arsenaibibhothek (Il)>) wird deutlich zeigen, dass 
in Bexug auf die besprochene Note erstere Fassung allein für die 
weitere Untersuchung in Betracht kommen kann. Die wesentlichen 
Abweichungen der jüngeren Quelle hebe ich durch kursiven Druck 
hervor; die Zeilenabtheilung ist mir nicht bekannt. 

I. II. 

ßibl. Nat. Fr. 5524 (>/. 152" ßibl. de 1 Arsen. Hist. 467 
und 153''). (JoL 409»). 

Le Illlme Jour doctobre mil [ e m* ocTobre 

IIIIc LVIII Leii; Sr rov ayant M.IJJIc LVUI, ie roy ayant 

entenuu que iiiesi.rt. Jehan gulhen- sceu que messire (ohne Jehan] Guthem^ 

berg cHlr demourant a mayence berg, chevalier, demeurant a Mayence 

pays dallemaigne homme adcKtre %mt pitts d'AUemagne, homme adextr» 

en tailles et caracteres de poincons en tailles et de caracteres de poin^ons, 

auoit mis en lumiere IJnvention de avoit mis en lumiere l'invention 

imprimer par poincons [/ol. 153*'] d'imprimer par poincons 

et carracteres curieulx de tel tresor et caracteres, curxeux de lel u esor, 

leds Sr Roy auroit mande aux lole roy «m»/ mand^ aux 

gnaulx de ses monnoyesLuy nom- geaeratix de ses monnayes luy nom- 

mer psonnes bien entendues aladj mer personnes bioi entendues ä la dite 

taille et pour enuoyer audit Lieu taille [et fehlt] pour envoyer audit Heu 

secrettement soy inflormer deladj secre'tement jf«Viso!]informerdeladite 

forme et manniere deladj invention 19 forme et ini ention. 



') Für II folge ich dem Abdruck bei Bernard a. O.; Madden a. O. 
hat die Orthographie stark modemisirt Der Giraudet'scbe Text steht in 
Bezug auf die alterthOmliche Schreibweise dem hier neu veFÖffientlichten 
sehr viel oMher, in Einzelnem scheint er diesen darin sogar w ttbertrefien 
(z. B. hat er m dici HtUt \ au Mi Uat), 
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entendre concevoir et apprandre entendre, concevoir et apprendre 
Lart dicelle A quoy feust sattisl'aict i'un^) d'icelles^ a quoy Jiit sati&fait 
audj et- par nicolas Jenson feust audit äear ivy et per Nicolas Sanson 

fsojjyirf 

entreprins tant Leds voyage que entrepris, tant ledit V03rage qae 
semblablement de parvenir a Lin- »osemblablement de parvenir a l'in- 
telligence dud5 an et execuön dicell telligenceduditartetexecutiond'iceluy 
audj Royaulme dont pmier a faict audit royaume, dorn premier a fait 
debttoir dudj art dimpression aud| devotr dudit ait d'impression audit 
Royaulme de france. royaume de France. 

Es ist zunächst klar, dass mit Ausnahme des Wortes sc€u.. 
(Z. 2) die Fassung II keine einzige Abweichung zeigt, welche in 
jener mehr sehen liesse als eine etwas frei und fluchtig angefertigte 
Abachrift von I*). Zugleich zeigt sie Z. 13 und 15 das Bestreben 
den Text verständlicher und ein&cher zu machen, auch anschei- 
nende Fehler zu verbessern (Z. to. 17. 18). Dass nun gerade wegen 
sceu la Z. 2 eine andere Quelle von besonderem Weiihe für II 
anzunehmen sei, ist wenig wahrscheinlich; denn gerade sceu ist 
anstüssig, wie Madden S. 123 richtig hervorhebt, nitendu dagegen 
völlig korrect. Möglich ist es dagegen, dass I und 11 aut eine ge- 
meinsame weit altere Quelle zurückgehen, in der entendu (Z. 2) 
stand, wofür aber — gleicb&lls sehr früh — > in einer Abschrift 
sceu eingesetzt wurde. Jedenfalb dQrfen wir die Verston II für die 
weitere Untersuchung aus dem Spiele lassen^). 

Für sich und ohne Bezugnahme auf die de Boze'sche Note 
betrachtet, zerfällt die Nachricht vom 4. Oktober 1458 augenschein- 
lich dem Inhalt nach in zwei zeitlich ganz verschiedene Dinge 
betreffende Theile. Der erste scheint den in knapper, verstflndlicher, 
nach Sprache und Inhalt tadelloser Fassung geschriebenen Auszug 
aus einer Ordonnanz König Karls VII von Frankreich an die MOnz- 



0 So ittr Part. 

*) Flüchtigkeiten giebt es in Z. 14. 17. 18; als solche sehe ich daher 
auch die Abweichung in der Tagesdatlrung an. 

s) Ueber jyv in dei Note £mt soll spater noch die Rede sein. 

4 
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meister des Reiches in Sachen der neuen von Gutenberg zu Mainz 
erfundenen Buchdruckerfcunst zn enthalten. Allerdings kann wegen 
des Conditioael in Z. lo (aurvi^ und des Subjonaif in Z. 17 und 
18 f/eusfj dem Schreiber nicht d«a Original des Erlasses^ sondern 
nur ein darauf gerundeter Bericht vorgelegen haben. Regesten- 
artige gleichzeitige Aufzeichnungen Uber die wichtigeren Vorgänge 
auf dem Gebiete des Münzweseas dürften die Quelle des Verfassers 
der Note gewesen sein; natürlich Aufzeichnungen eines den Ver- 
hältnissen sehr nahe Stehenden, weil sonst die so geiMHe Kenntniss 
einer discret zu behandelnden Sache unerklärlich wSre. Darin dass 
die Nachricht ausdrücklich als nur mit^bar Oberliefert wieder- 
gegeben wird, sehe ich gerade eine Verstärkung ihres Werthes, 
da ja der Schreiber gar nicht den Schein erwecken wolhe, als bringe 
er eine l iuusache vor, sondern sich mit einem relata refero begnügte. 
Ebenso ist Z. i kdit^ ohne dass von dem König vorher in der Note die 
Rede war, fUr diese Note eher ein Zeichen der Echtheit als des Gegen- 
th«ls. Im Original kann vor der ausgeschriebenen oder ausgesogenen 
Stdle der König bereits mehrfach erwMhnt gewesen sein; erat 
spSter hat man l^U berichtigend durch h metzt. In Sprache und 
Schreibung scheint der Verfasser der Note I die EigenthQmlichkeitai 
des 15. Jahrhunderts vöUig beibehalten zu iiaben'). In Z. 13 ver- 



Mein Freund Professor Gröber in Strassburg schreibt mir in 
dieser Beziehung auf meine Anfrage; ^Die Orthographie (der Note) ist 
durchaus die der 2. Hälke des 15. Jahrhunderts; doch ist auch noch in 
den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts geschrieben worden denmtrant^ 
Httgm für -agne, JekM^ wohl auch noch Mhxire (d. 1. mdextti)^ dt üi^nmr 
(ohne Elision), «mm^ im Sinne von befdilen, beauftrageiit ieOU^ 'prim 
für pris. Ich glaube das auch von airiudx, h^firmer, manniire, fmtt^ ohne 
einen Beleg zur Hand zu haben; aber gewiss ist ebenso, dass so auch 
schon i'i der Zeit Karls VIF gescliricben wurde. . . . Die Orthographie 
des 15. Jahrhunderts erfäiirt eine VerUndcrung erst etwa im 3. Dezennium 
des 16. Jahrhundens.* Da nun die Handscfariftf wdcher die Notia ent- 
nommen ist» aus der Zeit Heinrichs II (i$47'-'>SS9) stammt, also einer 
Zeit, in welcher eine veriinderte Orthographie bereits Platz grifl; ist um 
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rttth auch die Wendung tt pour emtoyer (Personen im Stempei- 
schneidoi erfahren und ^ignet] um sie an den bezeicfanetai 
Ort zu schicken) den UUgelenken UrkundenstQ; der Abschreiber 

des t7. Jahrhunderts hat diese Unebenheit ausgeglichen. An der 
zwölfmaligen Wiederholung des Ausdruckes ledit, ladite (allein im 
letzten Satze steht es sechsmal), welche Madden a. O. bemängelt, 
kann Keiner Anstoss nehmen, der bedenkt, dass diese Wendung 
gerade dem Urlcuuden- und Kanzleistil jener Zeit eigentfaUmlich 
ist*) und wir es hier wohl nur mit einem Auszuge zu thun habeiL 
Cerade im Gegentheil mochte ich eben hieraus schiiessen, dass eine 
wirieKche Urkunde der Aufzeichnung zu Grunde lag. 

Wer bei König Karl die Sache augeregt und ihn zu dem 
Kabiuetsbefehl veranlasst hat, ob es ihm persönlich Ernst darum 
war oder er nur dem Zureden Anderer folgte, entzieht sich ganz 
natürlich unserer Kammiss» Seine Indolenz ist keinesfidb Grund 
genug) die Ordre fttr geftlscht oder auch nur unglaubwQrdig zu 
halten (so Madden S* 124). Die r^e ThMtigkeit, welche Frankreich 
auf dem Gebiete des Mfinzwesens, der Spielkartenfabrikation und 
älniHchcr Dinge vor der Mitte des 15. Jahrhunderts entfaltet, lässt 
die Aufmerksamkeit durchaus gerechtfertigt erscheinen, welche einer 
technisch verwandten neuen Kunst gleich von ihrem Beginn an 
geschenkt wird. 

Das spatere Ergebniss der Ordre wird in der hand- 
schrifidichen Notiz von Z. 17 (A qwy) an mitgetheilt. In der Ur- 
kunde selbst vom 4. Oktober kann es natürlidi nicht gestanden 
haben, sondern die beiden Nachrichten kOnnen erst später verbunden 

so sicherer anzunehmen, dass ebenso wie die Sehreibweise auch der 
hihalt im wesentlichen unverändert aus der ursprünglichen Vorlage Uber^ 
nommen wurde. Professor Gröber macht mit Recht aucli noch darauf 
aufmerksam, dass /. t6 (Wc H'^ufnn^ der Ausdrucke mitndre^ concevoir 
et appratidrt auf einen urkundlichen Erlass deute. 

1) Vergl z. B. die im I. Kapitel abgedruckte Helmasperger*sche 
Urkunde Z. 7. 8; 11 C usw. 

4* 
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worden sein. Wir sind deshalb durchaus berechtigt, den letzten 
kOrzerea Tbeil der Stelle anders xu beurtheüen ab den ersteren. 
An den anschdiieiid ziemlich wörtUcfaen Auszug aus einer Urkunde 
wurde vom Excerpcor eine Nachricht Uber den weiteren Verlauf 

der Sache geknüpft. Woher er sie hat, wissen wir nicht Vielleicht 
liegt auch hici, wai. ich nicht bezweifeln möchte, irgend eine 
urkundliche Aufzeichnung zu Grunde; doch hat sie jener nur dem 
Sinne, vielleicht der Erinnerung nach und seiner Auflassung folgend 
wiederge^b^ Dem Ungeschick des Regestenschreibers, der am 
Ende der Note sdbst aus wenigem Material die Ausführung des 
königlichen Befehls darstellen musste, sdireibe ich das Dunckel des 
letzten Satzes :fdfint ßremier u. s. w.) zu*). Im Vorheigehenden 
ist mit audit Royautme natürlich Deutschland gemeint'). 

Die geheime Sendung isicolaus Jensons nach Mainz fand 
nach Z. i8 der Note noch unter Karl VII statt, vermuthlich nicht 
sehr viel später nach der diesbetreffendcn Ordre, also Ende 1458, 
höchstens im Anfang von 1459. Keinem der Gründe, aus welchen 



') Die Worte ^nt premier a faiet devoir dudit (oder dudiet) art aim- 
prtuion audit Roy(adm de Fratut' können meines Erachtens nur bedeuten: 
«inftlge woron er (Jenson) zuerst die genannte Kunst des Druckens im 
K&iigreidie Franl^cb pflichtmlSMg ausgeübt haf . Nach der Meinung 
des Schreibers dieser Note wäre Jenson also der erste Drucker Frankreichs 
gewesen. Ob diese Angabe falsch und ein von dem Schreiber willkUrh'ch 
aus dem Vorhergehenden gefolgerter Schluss ist oder ob sie sich auf 
einzelne kleine Druckproben stützte, welche Jenson nach seiner Rückkehr 
aus Deutschland etwa zu aetnem Ausweis voriegte und die sich vielletcht 
in dem Archive der MUnze erhahen hatten, muss ich dahin gestellt sein 
lassen. Jedenfalls reichen die Nachrichten, ^velche Nicolaus Jenson 
die Kunst des Druckens in Frankreich einfuhren lassen und die damit 
wohl die Kenntmss unserer Note in dieser oder jener Form bekunden, 
weit hinauf. Andr^ Chevillier* L'orig, dt Pi^im, dt fitHt (Paris 1694) 
% 43 f. hat sie (bis zum Jahre is^S zuiilck) zusammengestdlt, 

*) fut sembiabiemtni A farvanr . . . heisst: um in gleicherweise (wie 
man zu Mainz die Kunst verstand) zur Kenntniss ... zu gdangen. 
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Madden die Sendung eher Ludwig XI glaubt zuschreiben zu mUssen, 
können wir irgend welche Beweiskraft zuerkennen. ImGegentheU 
wllre ei hOdwt aufiallend, wenn dieser König, der sonst bei Ver- 
folgung seiner Pline ebenso viel ähigkett wie Verschlagenheit an 
den Tag zu legen pflegte, hier einen bei Beginn sdner Regierung 
gefassten Entschluss, nämlich die Einführung der Buchdrucker- 
kunst in Frankreich, später völlig hätte talka lassen, so dass diese 
erst im Jahre 1469 durch ganz andere Kreise thatsächlich erfolgte. 
Vielmehr fand wohl Jenson bei seiner Rückkehr infolge des 
Thronwechsels, welcher einen gründlichen System- und Peraonen- 
wechsel nadi sich gezogen hatte, den Boden wenig gttnstig tüx die 
Aufoahme und gedeihliche Entwickelung der Kunst, hatte selbst 
aber eine so günstige Meinung von ihrer Zukunft gewonnen, dass 
er beschloss sein Lcbensscliililein ihr anzuvertrauen, obsclion tlie 
Gründe, welche ihn zum Verlassen des Vaterlandes bewogen, völlig 
unbekannt sind. Wäre er aber im Jahre 1461 oder 1462 der Ver- 
trauensmann Ludwigs XI und seiner Räthe gewesen, so durfte er doch 
auch 1469, wo man in Paris die Errichtung einer Druckerei eifrig 
betrieb^ auf die wirksame Unterstützung dieser hohen Kreise 
rechnen. Das Gegentheil erklMrt sidi leicht, wenn man seine Sen- 
dung in die Zeit Karls VIT ansetzt. 

Welches ist nun das Verhaltniss der auf eine Ordonnanz vom 
4. Oktober 1458 zurückgehenden Nachricht (A) zu der S. 45 mitge- 
theilten deBoze'schen Note (B)? Weder eine Zeitbestimmung em- 
hült diese noch ist der König, welcher die Sendung Jensons 
veranlasste, genannt. Allein auf der Thatsache, dass die Be- 
merkung neben den ersten Münzen Ludwig XI steht, beruht die 
Beziehung des Hay auf eben diesen Monarchen. Sonst bieten die 
beiden Noten inhaltlich nicht den geringsten Widerspruch, 
ß hat kein Datum, nennt keinen Erfinder, sondern spricht allge- 
mein von g^ens adroits etc., beschreibt den Vortheil der neuen 



Digitized by Google 



— 64 — 



Kunst auisiuliiiiiuh und bezeichnet Nicolaus Jenson als tUclitigea 
Stempelschneider der Pariser Münze*). In Bezug auf den letzten 
Punkt ist zu beachtea, dass nur in der keineswegs alten Mariette- 
sdien Version Jenson als MUnzmeister von Tours genannt wilrd, 
die nacfawdalicli Ihesta Fatsnng von A alter keinen Ort nennt. 
Nimmt man an, was IlhnUch in Handschriften unzühlige Mate vor- 
kcminit, dass die Bemerkung Uber Jensons Sendung an eine falsdie 
Stelle gerathen ist und zu den MUnzen aus der letzten Regierungs- 
zeit Karls XII gehören sollte, so ist die Beantwortung der oben 
au%eworfenen Frage sehr leicht. Dann haben wir in A und B 
zwei im Wortlaut viellach abweichende, im Kern der Sadie auf 
die gleichen Quellen surttckgehtnde Berichte ttbcr dieselbe Sache vor 
uns: A ist in der grosseren ersten Hslfie niverllfssiger und inhalt- 
reicher, im Grunde wohl ein iiast wörtlicher Auszug aus einer 
Urkunde; in B ist die Ucberiieferung freier und inhaltloser, indes» 
ist am Ende eine neue und vielleicht beaciitenswerthe Angabe 
erhalten (s. oben). Dass A im Eingang der Note den Vorzug 
verdient, zeigt ayant entendu neben oyant sceu in B, 
woftkr man sfaekant erwamet; auch adtxire scheint Hlter zu sein 
als adrmi, 

Ist man aber auch nicht geneigt, dem Schreiber der de Boze- 
schen Note eine fiusserliche Verwechselung zuzumuthen in Bezug 
auf die Stelle, zu weldier die Bemerkung gehörte, so dürfen wir 
glachwohl die Nadiricht von Karls VII Ordonnanz noch nidit im 
geringsten verdachtigeQ. Dann war der Irrthum des Sdireibers 
nm* ein anderer. Er fand die Note bereits ohne Zeitangabe 'und 



■) Herr W* FrtAner tbeäte mir brteflich nut, «fans I^tolaus Jenson aus 
der Pariser MUnsgeschichte sonst nicht bekannt ist, erkttrt das aber damit, 
dass wir Uber diese zur Zeit Karls VII Oberhaupt wenig wissen. — Nicht 
unmöglich ist es, dass der Verfasser von B diese Mittheilung andeiswoher 
schöpfte als aus der gemeinsamen Quelle von A und B. 
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Namen des Königs vor und glaubte fälschlich die Sendung auf 
Ludwig XI statt auf dessen Vater beziehen zu mUssen')* 

Das Datum def Ordre des 4. Oktober 1458, sowie die aus^ 
drOdeliche Bezeichnung des Junker Johann Gutenberg von 
Mainz als Erfinder der Buchdruckerkunst scheint auf diese 
Weise völlig gc^i^licii und damit das liülicisic Zcugniss für ihn 
festgestellt. Das Gewiclit desselben, das auf Berichten an König 
Karl VlI von Frankreich und einer infolge deren erlassenen Ordon- 
nanz beruht, brauche ich nicht hervorzuheben. So lebhaft waren 
damals sicher die geistigen und materieUen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Frankreich, dass letztens frühzeitig Kunde von 
dem Auftauchen der ersten Druckeneugnisse erlangen und Nach« 
forschungea nach dem Urheber derselben anstellen konnte. Allein 
die internationalen Verbindungen des Klerus, welcher die neue 
Kunst sehr bald in seinen Dienst genommen hatte, genügen zur 
Erklang jener Thatsache. Die Ablassbriefe, die beiden ersten 
Bibeln und vor allem das 1457 erschienene Psalterium, welches 
selbst in seiner Unterschrift auf die neue Herstellungsan hinwies^ 
musste oder konnte doch aufinerksame Ai^en Idcht auf die Kunst 
des Bttchordruckes lenken'). 

Zwischen ß und der gemeinsamen Quelle von A und (= O) 
haben wir wenigstens swei Zwischenglieder anzunehmen. In dem ersten 
nach O (= Ob) wurde jtmk für mtimkt eingesetzt und vielleicht manche 
andere kleine Aenderung vorgenommen; in dem zweiten fiel mindestens 
die Zeitangabe weg. Von Ob leiten sich alle die Variationen von A her, 
welche ja scm, sfu u. Uhnl. haben. 

*) Vallet de Virivillc in der Ntnr^, Biogr. gin, unt Janson ver- 
mutlist, der KOo^ sei durch den Markgrafen Karl von Baden, welcher 
zu jener Zeit Karl VlI in Venddme besuchte, auf die neue £rfindttng 
aufinerksam gemacht worden. 



III. KAPITEL. 
Die gedruckten Ablassbhefe von 1454 und 1455* 

Die Vertheidigung und Erläuteruqg der frühesten Zeugnisse 
für Gutenbelg wttrde unvoUstündig sein, wollte ich nicht auch die 
ersten Werlte seiner ThBtigkeit wenigstens zum Theal mit in den 
Kreis meiner Erörterung hineinsidten und sehen, wie sich das im 

I. Kapiiei gcwüiiaciie Ergcbniss mii licin in Einklang bringen lässt, 
was über die frühesten Mainzer Drucke ermittelt werden kann. 
Insbesondere will ich im Folgenden die Frage prUfen, ob zwingende 
Gründe vorhanden sind, neben Gutenberg schon vor seinem Bruche 
mit Fust eine zweite Druckerei oder gar mehrere fUr Mainz anzu« 
nehmen. Denn wenn solche bestanden, ist immerhin, wie wir an 
den früher für Albrecht Pfister erhobenen Ansprüchen sehen, die 
Frage ihres Verhältnisses zur Gutcnberg'schen Druckerei aufzu- 
werfen und zu beantworten. Mitten in diese Frage führen uns 
sogleich die vielbesprochenen Chappe' sehen Ablassbriefe von 1454 
und 1455, die ersten Erzeugnisse der Typ<%raphie mit gedruckter 
Jahreszahl. 

Es gibt von diesen Ablassbriefen bekanntlich zwei nicht nur 
im Sat^ sondern auch in den Typen vOUig verschiedene Ausgaben. 
Die eine ist von grösserem Format, auch grösseren Typen, und in 

zahlreicheren Exemplaren erhalten: sie will ich im Folgenden kui/ 
A', die andere dagegen nennen. Die gewöhnliche und auch 
wirklich nächstliegende Annahme ist nun, dass A' und A' von 
verschiedenen Druckern herrühren; insbesondere wird A* dem 
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Albrecht Pfister, welcher später in Bambein; mit einer von den 
zwei in benutsten Typenartea druckte, sogeschrieben*). Auch 
d. Linde^ Gesdt d. Erf. S. 866 u. s. au«sm sich dahin, dsss 
schon im Jahre 1454 zu Mainz eine Druckerei von Gutenbeigs 
erster WerkstBtte sich abgezweigt hatte. Chappe müsse sich seine 
Formulare in zwei Offizinen bestellt haben, wofür sich allerlei 
persönliche Beziehungen und Einflüsse sehr leicht vorstellen liessen. 
Eine Vermuthung darüber, wer dieser zweite selbständige Drucker 
gewesen sei, sprkht v. d. Linde nicht aus. Ganz unentsdiieden 
ist Hesiels, Gutenb. S. 163 £, wahrend er spiter in dem Buche 
Haarlem etc. S. 17 und 19 den Druck A^ Gutenbei^, A* dem Peter 
Scfaoeffer zuschreibt Dagegen hat A. Wyss neuerdings in einem 
schon mehrfach an^^etühnca Autsaiz (Ccntr. f. ßibl. V S. 266) die 
Behauptung autgesiclh, welche er demnächst in einer ausführlichen 
Arbeit Uber die Ablassbriefe zu erhärten gedenkt, dass Fust der 
Drucker der InduJgenzbriefe gewesen sei (von A* und A' oder A^ 
alldn?). Da mich eine Prüfung der Sache zu einem wesentlich 
verschiedenen Ergebniss gefilhrt hat, so scheint es mir angezeigt, 
dieses im Folgenden mitzutheilen und zu b^prttnden^. Der Umstand, 



') Die ühere Liiicratur zur l*tister- Krage findet man am voll- 
ständigsten und mit kurzen erläuternden Bemerkungen angeführt bei 
L^on de Laborde, N(mB. reek, s. V«rig. dt Pim^Hm, / {s Dituti Pimpr, 
• Maymee Bamhtrg. I) (Paris 1840) S. 2$ Anm. 119. Nach L. de La- 
borde selbst hat Pfister nichts mit dem Drucke der Briefe zu thun. Sehr 
entschieden bezeichnet dac;cp:cn G. H. Pertz in den Abhandi. d. K. Akad. 
d. Wiss. zu Berlin, 1856 (Berlin 1857) in einem Aufsatz ^lieber die ge- 
druckten Ablassbriefie von 1454 und 14SS' S. 713 und 716 ff. Pfister als 
den Drucker von A^; ebenso von Neueren Heinr. Klemm im Besciiretb. 
Cotalog seines Bibliogr. Museums (Dresden 1884) S. 78. 

') Die bibliographischen Ucbungen, wckhe ich im Sommer vorigen 
Jahres mit einigen Zuhörern abhielt, waren zum Theil den Ablassbriefen 
gewidmet und führten zu den Ergehnissen, die ich im Folgenden darlege. 
In dkaetbe 21eit WSx die Untersuchung des Berliner Exemplares, irtthrend 
mir die Falsifikate der Culemann'schen Sammlung (s. spfiter) erst im 
Herbst Eiekannt wuiden. 
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dass die Göttinger Universitiiisbiblioiliek im Besitz dreier zur 
Gruppe gehöriger Ablassbriefe ist, von denen nur einer eine 
kieme Beschädigung aufweist, aod der Herr General-Direktor der 
Königlichen Bibliothek in Berlin Dr. Wilmanns mir mit ge« 
wohnter Uberalitat, für vrelche ich auch hier verbindlichsten 
Dank sage, das dortige Ejcemplar von A* zur Benutzung übersandte, 
ermöglichte mir eine eingehende und nicht ergebnisslose Ver- 
gleich ung der beiden Drucke'). 

Zunfldist lehrt eine Vergleichung der drei hiesigen Exemplare 
von AV deren Echtheit vOlUg feststeht, mit unumstössUcher Ge- 
wissheit, dass der Satz des Briefes stehen blieb und mit 

Aenderungen, die das BedUrfniss hervorrief, zu verschiedenen Zeiten 



*) Es gibt von A' in Hraunschwcig, WolfenbUitcl und Hannover 
einige Exemplare mit zwciiachcr völlig anderer Anordnung der Zeilen 19 — 21 
und z. Th. mit kldnen andern Abweichungen auf Z. 35. 26 (vergl. Hessels, 
Gutenb. S. is^ f*). Sie sind äUnmtUch unbenutzt. Es waren Probedrucke, 
die einer geeigneteren Vertheflung der für die handschriftlichen Ein- 
tragungen bestimmten leeren Rüume weichen mussten fs. de Lahorde a. O. 
S. 7. T7 und Sotzmann im Serap. IV 1843 S. 280 1". 386 f.). H<.-s.sels da- 
gegen (Gutenb. S. 154 f.) denkt an zwei besondere Au^gubea des Druckes, 
von dem es also mit den zwei im Fol^nden noch zu unterscheidenden 
vier gegeben hatt& Das ist aber mdit wahrscheinlich. Denn nur der bei 
Hessels mit c) bezeichnete Satz ist in einer grösseren Zahl von AbzUgen 
verbreitet und blieb, wie wir sehen werden, für den Druck d) (bei Hessels) 
stehen, ist also der, für welchen man sich in der Kanzlei des Ablass- 
handels endgültig entschied. Dagegen ist es wohl mügUch, dass man die 
von den zwei iiilheren Proben geraachten AbzUge nicht ein&ch makulirte, 
sondern einem der für den Ablasshandel Bev<^machtigten mit Ubergab 
für den Fall, dass die anderen Exemplare nicht ausreichten. Eine Ver- 
gleichung dieser zwei Probedrucke, um sie so zu bezeichnen, mit den 
mir zugänglichen Drucken war mir leider nicht möglich, so dass ich nicht 
bestimmt erk^en kann, ob sie zu dem gleichen Satze gehören. Ist es 
der Fall — imd ich m<)chte dies fUr das Wahrscheinlichere halten — ^ so 
sind sie jedenfalls in der bei Hessels aufgestellten Reibe auf einander ge- 
folgt. Uebrigens muss, wie wir auch noch sehen werden, bei den Abtass- 
brielen die Frage der Echtheit mit grosser Vorsicht geprüft werden. 
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Abzüge davon genommen wurden'). Zwei von jenen tragen die 
gedruckte Jahreszahl MCCCCLIIII, eines die Zahl MCCCCLV»). 
Auch einzelne andere Abwetcfaungen zeigen sich beim Vergleich 
der Exemplare, die auf eine Aenderung des Saties sdiliessen lassen. 
Ich nenne der Kurze w^n die beiden Stücke von 1454 % und Ii, 
das aus 1455 aber c; und zwar a das am 26. Jannar 1455 zu /ufte- 
borch (No. 4 bei v. d. Linde a. O.;, b das am 30. April 1455 zu 
Hildenfem ausgestellte Exemplar (iNo. 7 bei v. d. Linde). Im Allge- 
meinen muss ich vorausschicken, dass c ein sehr sorgfältiger und, 
von der LUcke des rechten Randes abgesehen, wohlerhaltener Ab- 
druck, a dag^en auffallend weniger scharf und genau ist, audi 
wohl im Laufe der 2Seit viele Theilchen der Druckerschwärze ver* 
leren hat. Infii^ dessen scheinen beim ersten Anblick sehr viel 
mehr Verschiedenheiten innerhalb der einzelnen Buchstaben tu 
bestehen, als bei genauer Prüfung sich als sicher lierausstellen'). 
Die Beschartenheit des Pergamentes, seuic grossere oder geruigere 
Schmiegsarokeit spielten dabei eine wesentliche Rolle. Diesem 
Material und den Vertinderungen, welche seine OberflAche mehr 



Hessels scheint mit den ^Jour issue^ des Druckes A' das NUmliche 
zu meinen (s. S. 150. 153 f )^ doch hat erden Beweis dafUr nicht geliefert, 
noch auch die FolgHUdgen daraus gezogen, welche sowohl fttr seine 
Ausgaben a) und b) wie nach anderen wichtigeren Seiten hin sich daraus 
ziehen lassen. 

•) Das Ende dieser Zeile ist mit dem einiger vorausgehender und 
nachfolgender abgerissen, der obere Ansatz der Zahl V aber erhalten, so 
dass an ihr nicht gezweifelt werden kann. Die Angabe v« d. Lindes Uber 
die Jahreszahl dieses Ezemplarss (Gesch. d. Erf. & 842 Na s unter den 
Drucken mit der Einerzahl Uli) ist falsch. 

•) Ich verweise z. B. auf folgende Wörter, in welchen ich die frag- 
lichen Buchstaben durch kursiven Druck her>'orgehoben habe: Z. 9 e.ritiL.i, 
Z. 13 qudua, Z. 15 Confel/or, Z. 25 rt, Z. 30 hd/liü und oHinJas, Z. 31 fancii. 
Meist biUet b ein Mittelglied zwischen » und e in Bezug auf die GQte 
des Druckes und daher aufdasAuoehenekizelner Buchstaben. Besonders 
lehrreich ist eine Vergleichung der Bindestriche am Ende derZeUen, von. 
denen in a mehrfach nur der Eindruck zu sehen ist. 
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als die eines guten Papiet es unter dem Eintluss äusserer Umstände 
erleidet, schreibe ich es auch zu, dass der Abdruck b um fast 
5 Miilimeter kürzer ist, also weniger spaztonirt erscheint als a und 
e. Im eiiUBeinea Ittsst «ch bei einem Vcf^leich mit a nirgends ein 
geringerer Zwischenraum entdecken, dagegen hat das Blatt eine 
Menge kleiner Ftitchen bekonuneni welche jenen Breiteunterschied 
verschulden. Auch in der Höhe zeigen sich kleine Verschieden- 
heiten (b ist etwas höher als a und c), ohne dass Grund vorliegt 
an verschiedenen Durchschuss zu denken. Einzelne Abweichungen 
des Exemplares c sind indess nicht zufällige, sondern beruhen auf 
einer Aenderung des Satzes, Vor allem steht Z. 20 a, £. in c statt 
im der Buchstabe V als Zahlzeichen. Ausserdem aber hat ohne 
Zwdfel e Z. 4 über a vn/ßpäs einen anderen Strich als.a und h; 
ebenso 17 in peta Qber /; Z. 29 haben a und b in tm Ober dem 
* einen in der Mitte unterbrochenen, c dagegen einen völlig unver- 
sehrten Halbbogen'}; vielleicht ist auch Z. 2 in affiutiöi6z& zweite / 
in C neu. 

In Folge dieser kleinen Aenderungen und vielleicht noch 
einiger anderer musste natürlich die geschlossene Form geöffnet 
und der Zusammenhalt einzelner Zeilen oder 2Iettentheile gelockert 
werdea Es ist daher erklärlich, dass Zeile 1 in c um ganz weniges 
sich nach rechts geschoben hat, ebenso Z. 17 und 28, vor allem 
Zeile 31, welclic in c vor tuo\ü^ vor luijuätü und vor hac meiir 
spazionirt, im ganzen daher etwas langer ist als in a und b*). 

Diesen wenigen Abweichungen stein eine völlige Ueberein- 
stimmung in so vielen Besonderheiten des Druckes gegenüber, dass 

') Solche fehlerhafte /-Bogen mit abgesprungener oder unabge- 
drUckter Spitze iindea sich auch in der 42-zeiligen Bibel zu Dutzenden 
fast auf jeder Seite. Die 36-zciiigc ßibcl, welche hier zunäciist zu \ cr- 
gleichen wUre, habe ich nicht au Gedchc bekommen. 

*) Eine Verscluebuiig in den 4 letzten Zeilen ist aiuier der Jahre»- 
zahl die einzige Aenderung, -welche Hesseb S. i$3 an der Auagabe des 
Jahres 145s beobachtet hat 
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an der Richtigkeit der Annahme eines und desselben Satzes gar 
kein Zxmfti bleibt. Nidit nur die Schreibung ist, von dem Einer 
der Jahreszahl abgesehen, Budistabe für Buchstabe gleich, auch die 
Zeilenabtheilung, die Stellung der Buchstaben neben und unter 

einander, vor allem aber die ucmgca Druck lehlcr und die zahl- 
reichen EigenthUmlichkeiten einzelner Buchstaben, Abkürzungen 
und Satzzeichen. Unter diesen hebe ich die /-Zeichen hen-or. Im 
Anfang sehen sie einem kurzen Gravis ühnlich, später sind sie 
meist rund, zuweilen auch gleichen sie einem kurzen Acut, und 
zwar in a, b und c stets in voller Uebereinstimmuiig*). Besonders 
charakteristisch ist dieses Zeichen über dem letzten InterdicH (Z. 8). 
Hier hat der Gravis oben noch eine Krümmung, welche erkennen 
lässt, dass das Zeichen ursprünglich wohl ein /-Bogen war, wie er 
in den Bibeltypen zur Anwendung kam'). Es teiilt ganz, und zwar 
wieder In a, b und c, Z. 6 in ^feffiontb\y Z. ig in huiufmodty ist 
gleichn^ig schwach Z. 5 in ca^Uce, Z. 30 in plenarhm, Z. 31 
in ßm (zumal in a). Die Bibel^pe, um so die Type der hervor- 
gdiobenen Stellen zu bezeichnen, hat in a, b und c dieselben 
schadhaften i-Bogen Z. 22 in ab/olutionis, Z. 28 in remiffionls^ Z. 29 
in Mifereatur, IXr Puiiki ichli vor 7:/ / . /« (/.. 18); der Binde- 
strich am Ende der Zeile 8 ist gleichtna^i,lg schwach, m a nur der 
Eindruck der T}'pe zu sehen; ebenso am Ende von Z, 10, doch 
ist hier augenscheinlich in b und o nachträglich mit Druckerschwärze 
nachgeholfen worden, welche infolge dessen in b sich verwischt 
hat. Einzelne Büchstaben stehen in a, b und e etwas höher, wie 



0 Die drei Arten findMi sich unmittelbar nacheinander in den 
Worten »Hitis rtßUntmdv (Z. 29). 

*) Es scheint fast, als wUren die /-Punkte besonders gesetzt worden, 
wie sie ja auch in der Schrift kein alter und nothwendiger Bcstandthei! 
dieses Buchstabens waren, und als hätte man schadhaft gewordene Bogen 
der fetten Type statt neuer Zeichen bei der Kursivtypc verwendet. Die 
Ungleichn^ssigkeit dieses Zeichens in den Ablassbriefen Hlnde so die beste 
ErkUrung. 
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z. B. Z. 16 teneai^ Z. 20 .^nno, Z. 23 aidi^e, andere wieder etwas 
tiefer, wie z. B. Z. 16 ftte^ Z. 23 Jp*). Besondere Spazionirung zeigt 
sich Z. 4 in inc^Undum^ Z. 8 in y^dflf, 12 in SaiijffiHtöf^ Z. 31 
in milf, Cliarakteristisch ist auch, dass als KQmmgmeichen für -t» 
neben $ zweimal abefetnstimmend ; vorkommt in a, b und c (Z. 3 
mr^; und Z. 23 w/a;). 

Diese Thatsache, dass der Satz des Ablassbriefes aus dem 
Jahre 1454 stehen bh'eb bis ins folgende Jahr, vermuthlich bis zum 
Ablauf seiner Gültigkeit, also bis Ende April 1455*), lässt das Vor- 
handensein eines zweiten durchaus gleichlautenden, aber in sdnen 
Typen ganz verschiedenen Druckes des gleichen Briefes für den 
ersten 6Uck um so. auffttlliger erscheinen*). Denn einen sogrossen 
Absatz der Briefe kOnnen wir gar nicht denken, dass bei unaus- 
gesetztem Abziehen neuer Exemplare ein einziger Satz nicht genügt 
haben suiite. Man stelle sich doch die vorausgeliendeu Zeiten vor, 



0 An einseinen Buchstaben sind ferner folgende zu beachten, 

welche in den drei Exemplaren durchaus Ubereinstimmende kleinere 

Sch'aden aufweisen: Z. 2 Sänirri'n, ^tUetia, Z. 3 ^aäes, Saracetu>s, Z. 5 
fUcullalibl, Z. 6 flij^etiffi, Z. 7 dcbiüi, Z. 8 exeoicatiorm, fu/p€fi/imH, Inteidicli, 
Z. 9 Jnituta^ gue^ Z. 10 pofermt^ Z. II remifßon:, Z. \i /extis, Z. \^ /eguetUi^ 
Z. 1$ €Ömodet Z. SO ümtis, Z. 34 mi/fa, Z. 25 exee/fib;^ tXnitoHMm, itHtfidUH^ 

Z. 3t rltMCif, iximtHii. — Absichtlich gebe ich so zahlreiche Belege, weil 

mit Hülfe ihrer auch Solche, denen nur einzelne Exemplare dieses Ablass- 
briefcs zugünglich sind, die Richtigkeit der Annahme von dem stehen 
gebliebenen Satze nachprüfen !<Önnen, 

^) Der Annahme, man habe gleich im Jahre 1454 für das folgende 
Jahr Abzüge im voraus veranstaltet, vidastrdNsn die immerhin vor- 
handenen kteinen Abweichungen. Auch liess sich der erforderliche Um- 
üng der Auflage gar nicht vorher übersehen, wie anderseits der Material- 
werth des auf Pergament gedruckten Briefes nicht gestattete einen allzu 
grossen Vorralh auf l.ager herzustellen. 

3) Für A', von dem aus dem Jahre 1454 nur ein Exemplar bekannt 
ist (in der Bibliothek des Earl of Spencer in Althorp), wdches nur 
natürlich nicht zugänglich war, konnte ich auch lücht wie bä A* durch 
Vergleichung feststellen, ob der Satz jenes Jahres bis ins folgende Jahr 
hinein stehen blieb. 
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in denen jedes Exemplar noch fUr sich sorgsam in den Kanzleien 
geschrieben werden mussie! Auch die Vermuthung, dass man die 
Schnelligkeit des Abdruckens im AnÜMig noch nicht Ubersehen 
konnte und deshalb gleidi bei xwei verschiedenen Druckereien den 
Satz bestellte, ist an sich unwahrscheinlich und wird durch eine 
Vei^teichung von A' und A* völlig ausgeschlossen. Die^ lehrt viel- 
mehr, dass ein Druck dem andern zur Vorlage gedient hat. DafUr 
spricht nicht nur die grosse Uebereinstimmung in der äusseren 
Anordnung des Textes, sondern namentlich die völlige Aehnlichkeit 
der beiderseitigen S von denen eines dem andern nachgeahmt 
sein muss, nodi mehr aber, dass A* und A* innerhalb der BSoel- 
typen konsonantisches u zwar in Vnwerfis ^ i), 9 dagegen in vUa 
(Z. 21) haben*). 

Nur Anschluss des einen Druckes an den andern und eine 
gewisse Nachahmung iässt sich daraus folgern. Im Uebrigen sind 
die Verschiedenheiten der Typen, des Satzes im weitesten Sinne 
und mancher Orthographica so zahlreich, so bedeutend und schwer- 
wiegmd, dass sie durchaus auf verschiedene Urheber, d« h. zu- 
nächst Stempdschneider und Setzer hinweisen. Dieselbe Person, 
welcher wir die eine Art der Typen und des Satzes zuschreiben, 
kann unmöglich auch die anderen hergestellt und gesetzt haben, 
selbst wenn die ersten Typen und Formen etwa durch einen 
unglücklichen Zufall verloren gingen und ein Neudruck nothwcndig 
wurde. In diesem Sinne haben gewiss Alle diejenigen Recht, 
welche zwei ganz verschiedene Drucke annehmen; ob daraus mit 
v. 'd. Linde (Gesch. d. Erf. S. 866) u. A. zu folgern ist, es habe 

') Identiscli sind sie jijdoch keineswegs. 

Die 42-zeilipe liihel, deren Typen mit der k-lten Schrift von A' 
bekanntlich übereinstimmen, hat ebenfalls sowt^hl u wie v für den Kon- 
sonanten; lücht minder die 36-zeilige Bibel nach verschiedenen facsimiUrten 
Proben derselben (z. B. [Eug. Duverger] Hut, «U titwau. dt Vimpr.p^ U 
mofium. [Paris 1840] No. II und in Photolithographie bei Faulmann 
a. O. Taf. I). 
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schon im Jahre 1454 zu Mainz neben Gutenbergs erster Werkstätte 
die Druckerei eines Andern bestanden, soll die folgende Unter* 
sucfaufift lehren. Diese wird aber nicht umhin können, auch noch 
auf die Hauptfrage des Masses der Verschiedenheit einzugeh^ 
Damit ist aufe engste verknöpft und daher gleichzeitig ins Auge zu 
fassen die Frage nach der zeitlichen Reihenfolge der beiden Aus- 
gaben. Die AiiMchicn der Bibliographen darüber schwanken. 
Für mich ergab sich aus der Erwägung aller Einzelheiten mit mehr 
als Wahrscheinlichkeit, dass A' der frühere Druck ist. 

Die Verschiedenheit betrifft zunächst die Form der Buch- 
stabooL Die Bibelt]rpen für die hervm^ehobenen Theile des BrieÜes 
lasse ich vor der Hand bei Seite, da hierfür bereits vorhandene 
Lettern zur Verwendung kamen. Aber im Texte hat A* schräges, 
A' aufrechtes ff und ,7, Das einzelne oder mit / verbundene / ist 
in A'''. besonders im ersten Theile des Briefes, oft weniger geneigt, 
liäuhg ganz gerade (2. ß. Z. 3 mißric,)^ in A' meist ganz aufrecht; 
das einzelne / in beiden Drucken nur ein wenig geneigt. Bei den 
grossen Anfangsbuchstaben sind, was ein wesentlicher Unterschied 
ist, die Striche, durch welche in Handschriften die grossgeschrie- 
benen WOrter hervorgehoben zu werden pflegten und die häufig 
erst der Rubricator zugefügt hat, bereits in den Typen wiederge- 
geben'). A' liebt ferner die Buchsiabentorm j so sehr, dass sie hier, 
wenn ich recht gezählt habe, 102 mal vorkommt, in A* dagegen 
nur 23 mal. A^ hat eine Reihe von Buchstabenverbindungeo» statt 
deren A> einzelne Typen bietet, nämlich ß, h*), et, pp, ^, ff* PS 
allein ff und kommt auch in A* vereinigt vor. Als »-Zeichen stdit 



') Diesen vom Typenschneider bei A' gemachten Versuch hat die 
Druckerkunst der nächsten Zeit nicht sogleich festgehalten. Uebrigens 
sind in den mir vorliegenden Exemplaren des Ablassbriefes A' die Zier- 
striche nicht handschriftlich xugefUgt worden, so dass ein dringendes 
BedUrfniss zur Abkttrxung der Arbeit nicht vorlag. 

*) In A' steht dafür getrennt und in abweichender Form ^. 
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in A' der Gravis, der Akut und der Punkt (s. S. 6i), in A* nur der 
Akut oder der Punkt; nach / ist / in ohne Zeichen, in A* 
dagegen mit einem solchen. Die Art des AbkUrzeas ist ohne 
ersichtlichen Grund völlig verschieden, z. B. in ^se u» s. w. bei 
Weglassang des indem einen Strich' über den Vokal der 
Endang s^zt (ausser Z. 23 1^x7, wo Uber dem i der Strich nicht 
mehr Platz hatte)'), A* dagegen Über das p; die das us der Endungen 
bedeutende Schleife (y) sichi in A' stets aber der Linie, in A* auf 
gleicher Höhe mit dem Hauptiheile der Buchstaben 2); papa v* 
hcisst es {Z. 2] in A', pp quiius in A* ^)\ Salute (Z. 2), Jth (Z. 4), 
jiptke (Z.7 u. s.), txcöUat. (Z. 25), pctis (Z. 39) steht dort, Sa^m^ dni, 
aptiit (Z. 6 s.), exaihat,*)y pdis hier. Auch die Orthographie ist 
zuweilen ganz verschieden, so wenn wir in A* Z. 13 ligi^y in A* 
legittimo% in A» Z- 14 f. quam*lprimtt in A* quamlprmu^ Z. %fenüHis 
in A', fenUnciJs in A' leseil. Nehmen wir dazu eine vdUig andere 
Uebung in Bezug auf die grossen Anfangsbuchstaben, indem von 
Z. 5 an in nicht so wie in A' die der Bedeutung nach hervor- 
zuhebenden Wörter (Z. 3 Reg$ü^ Subßitutis, Con/e/foies usw.; mit 
grossem ersten Buchstaben gedruckt sind*). Als Interpunktions- 
zeichen kommt in beiden Drudcen nur der Punkt vor, aber er 
steht in A* auf der Linie, in A* Uber ihr in mittlerer Höhe des 
Buchstabens. Ausserdem ist sein Gebrauch in A' ein viel httufigerer 
als in A^, durt vcrtriii er Puiiki und Komma und steht zuweilen 

I) In den Handschriften steht der Strich entweder Uber dem p oder 
Uber der ganzen zweiten Sübe. 

') Grund davon kann allenlings der geringere Durchschuss in 
A* sein. 

3) Dementsprechend ist Z. ao in A> als Einer der Jahreszahl V ge- 
braucht, in A* qmt». 

') Z. 8 stdit allerdings auch in txeke^Uvmmm* 

^) l^iukmu ist eine handschrifUich in jener Zeit oft vorkommende 
Sciireibung. 

<) Vielleicht verfOgte der Setzer von A> Uber eine geringere Zahl 
grosser Buchstaben. 

S 
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selbst in Fallen, wo nur eine leichte Gedankenpause sich findet 

Im gdn/:ca koiumi er dort 22 mal vor. in dagegen nur 13 mal*). 
Ebenso vermeidet den Gebrauch der Bindestriche am Ende der 
Zeilen; der Setzer wusste es durch AbkUrzuagen zu erreichen, dass 
sie nur 2 mal (Z. 4 und 5) vorkommen, wlhrtnd A* deren 10 hat 
AUerdin^ sehen wir da auch, wdche Sdiwierigkeit der G^raudi 
dieses kleinen Zeichens bereitete (vergL S. 61% das damals ver> 
muthlich erst bei der Korrectur des Satzes eingefügt wurde und 
daher nicht mit gleichmKssiger Deutlichkeit sich abdruckte'). 

Die spatere Herstellung von A' scheint mir, abgesehen von 
manclien schon angeführten Verschiedenheiten, besonders aus der. 
Wahl der grossen Versähe 6^ in Z. i für F (so in A'), des grossen 
I* in FatUmus (Z. \\ aus der vereinfachten Type t statt *t 

(in A*), aus dem kleineren Format von A'*), vor allem aber daraus 
hervorzugehen, daas Z. 19 zwischen ttaga .... merü» in A* ein 
ttbergrosser Zwischenraum (von 16 MilL) zur handschriftKchen 
Ergänzung der Endung freigelassen und vor merito ein Paul t c ui^c 
druckt ist, was die Folge hatte, das^ vor diesem auch nach Auaiullung 
der Verbalendung ein unangenehm außalhger leerer Raum blieb.. 
In A< sind beide Uebelstande vermieden; der ausgesparte Raum 
betiUgt nur 12^13 MiU. und es folgt kein Punkt darauf. Wenn 
letzterer Druck nicht ganz so korrea ist wie A* *) und namentlich 



<) Verschieden zeigt sich auch in der Folge die Anwendung der 
Interpunktionsieicben in den ttltesten Drucken. & ist dies ein wichtiges 

Merkmal zur Bestimmung des Druckers. 

*) Beachtenswerth ist gerade in dieser Hinsicht die Praxis der 
frühesten Dnicker. welche hei den verschiedenen sehr verschieden, bei 
dem euuclncii dagegen meist sehr glcichmässig ist Im GathoUcon des 
Gutenberg (1460) fehlen die Bindestriche ganz. 

*) Die Breite ist in A* nicht geringer als in A*, wohl aber die 
Htthe: 14,6 Cent, gegen 16,7 Cent. 

In dem Ahdruck des Jahres 1454 von A» soll Z. 15 oHa ftir alia 
stehen; vergl. das nicht-photographische Facsimile bei de Laborde a. O. 
Taf. 2U S. 6 und Periz a. O. S. 709. 
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ziemlich viele /-Zeichen zu tehlen scheinen, so möchte ich daraus 
nur auf eine beadüeunigte Herstellung desselben schtiessen. Zu- 
geben muss ich freilich, dess der eUgemeine Eindruck A* als eine 
voUkommenere typographische Leistung erscheinen iHsst: die Buch- 
staben haben eine gleichmSsstgere Grösse und Gcstah und auch die 
AbstSnde von einander sind regdmftssiger. Obschon die Höhe des 
einzelnen Buchstaben in A' etwas grösser ist als in A', i?5t das 
seitliche Spazium geringer, so dass dieselben Wörter in A^ nach 
der Breite mehr Raum einnehmen als in A*, ein Unterschied, welcher 
durch etwas grossere Linge der Linien und hitufigeres Abkttnsen 
der Wörter ausgeglichen wird. Durch diese feineren Sposien sind 
diefiuchstsben des einzelnen Wortes in A* nSher aneinander gerückt 
und es ist so grössere Aehnlichkeit htit einer handschriftHchen Aus* 
fcrtigung der Briete erzielt. Dies siehi iiidcös bei der Annahme 
einc& anderen Typenschneiders für A* in keinem Widerspruch mit 
der Behauptung, dass dieser Druck zeitlich auf A' folge. Nur wird 
grössere GeschickUchkeit und Sicherheit dem Urheber des älteren 
Druckes zuzuschreiben sein. 

Doch lassen wir einstweilen diesen Punkt und die dabei aus 
der Provenienz der Bibehypen in beiden Drucken sich erhebenden 
Bedenken bei Seite und wenden wir uns der Frage zu nach den 
Gründen für die Herstellung zweier völlig verschiedener Drucke. 
Bei V. d. Lindes allgemeiner Möglichkeit von allerlei denkbaren 
persönlichen Beziehungen und Einflüssen (s. S. 57) wird man sich 
nicht beruhigen dürfen (vergL S. 62 £). Die Annahme zweier ver> 
schiedener Auftraggeber für die beiden Drucke scheint mir 
unabweisbar. In dieser Annahme werden wir besdirkt, wenn wir 
die Ausstellungsorte aller erhahenen Exemplare des Ablassbriefes 
unter sich vergleichen. Es stellt sich dabei '.\\c aurialleiide und 
kaum zufällige Thatsache heraus, dass A' fast ausschliesslich» d. h. 
nur mit einer keineswegs unerklärlichen Ausnahme innerhalb der 
ErzdiöceseMainz ausgegeben wurde,von A* dagegen vier der bekannt 



Digitized by Google 



— 68 — 



gewordenen Briefe der Erzdiöcese Göln angehören und nur einer, 
der so allerdings eine sehr bemerkenswerthe Ausnahme bildet, der 
EndiOcese Mainz. Dieses Verhiütiiiss, auf das ich Übrigens «elbst 
aufioaerksam geworden war, ist bereits von G. H. Perts a. O. S. 717 
beobachtet worden, hat aber nicht die verdiente Beachtung ge«* 
funden. Ich stelle im Folgenden die bekannten Exemplare von A* 
und A', nach dem Datum ihrer Ausstellung geordnet, zusammen, 
nebsi Angabe der zuverlHssigsten Quelle der Nachrichten Uber sie'), 
des Ausstellungsortes und der Erzdiöcese, zu welcher dieser ge- 
hön. Da es für meine Zwecke lediglich auf die Zugehörigkeit zu 
A* oder A* und auf die Erad i Pceae, also den Dmckort ankommt, 
abgesehen noch von der Echtheit der Exempho« Uberhaupt*), so 
lasse ich alle andern die einzelnen Exempbre betrefienden Fragen 
bei Seite. 

A^ (Einunddreissigzeiliger Druck)*). 

Laut Beschrieben Jahr Zeit Ort 

Num. durch: d. Druckes: d.Ausgabe: d. Ausgabe: 

1. LabordeS. 7 t. 1454 15. Nov. 1454 Erfurt 

2. HesscbS.i52,c.2 (1454) 2.Dec.(i4S4) ? 

') Zumeist werde ich auf die bereits angeführten BUcher von 
L. de Laborde, Ntm, rtek, etc. und von Hessels, Gtuu^irg etc. ver- 
weisen. 

Bei den in der letzten Zeit aufgetauchten Exemplaren dlirfen, 
wie wir noch sehen werden. Bedenken nach dieser Richtung mit Recht 
erhoben werden. Mit voller Gewissheit kann ich nur die I'chtheit der- 
jenigen Exemplare beurtheücn, welche ich selbst gesehen habe. Es ist mein 
Wunsch, dass meine Ausführungen namentlich die Besitzer neuerworbener 
Exemplare zu einer soigfUtigea PrUfung derselben veranlassen mttgen. 

*) Mit kursiven Typen ist die Nummer 12 gedruckt, von der es 
keine so zuverlässige Beschreibung gibt, dass ihre Zugehörigkeit zu dem 
einen oder anderen Drucke sowie ihr Aufstellungsort zweifellos feststeht. 
In runde Klammern sind die nicht unmittelbar Uberlieferten Angaben 

gestdlt 

*) Der rechte Thett dieses von Hessels in der Herz. Bibliodiefc zu 

Wolfenbuttel gefundenen Briefes fehlt und damit der Ausstellungsort Der 
erste Versalbuchstabe ist spitzwinkliges V, so dass die Zugehör^{keil ziu' 



Erzdiözese: 

Mainz. 
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3» Laboi de S. 8 
(mit Facsimile 
nach S. 4) 

4. Laborde S. 8 
(mit Facsimile 

nach S. 8) 

5, Nach d. Original 
(vcrs;!. Laborde 

S.8) 

6, Hessels S. 152, c. 6 

7. R. Nyenip*) 



1454 31.Dec.1454 Mainz 



Mains. 



1454 2. Jan. 1455 Einbeck Mainz. 



I4S4 37 Jan. 1455 Lüneburg Mains. 



«454 
»454 



8. Nach d. Original 1454 

(\ ergl. Hessels 
S. 152, c. 8) 



2SJan. I4$5 Lüneburg 
29. Apr. 1455 Kopenhagen 

3a Apr. 1455 Hildesheim 



9. Anh. Wyss*) 

10. Dibdin«) 

11. L. Stacke*) 

12. Laborde S. 10 i455 2SMäm4SS 

13. HesselsS.i53,d.4 1455 10. Apr. 1455 



1454 
»455 
■455 



T.Marz 145s 
24.Marz 1455 



Erfurt 
WUrzburg 
Nürnberg 
Erfurt 
Goslar 



Mainz. 
Htmbnrg- 
Bremen*). 

Mainz. 



Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 

Mainz^. 



Gruppe A* gesichert ist. Der Name der Emprängerin ist Übrigens, wie 
Herr Oherbibliothckar von Heinemann freundlichst mir mittheilte, Gese 
B/rtoi, nichr He'^e'''tol (nach Hessels). 

') S. ji/iti^fv. Annaier III 2. H. (1820) Tab, I (Facsimücj; vergl. 

*) Ausgestellt wurde dies«* Brief fUr lUnu HmriH eanmiatt ueitiku 

BMtae nmriae Virg. H^eiumu duTCh Conredm Winkr suideputatut, 

^) A. Wyss hat zuerst, wie er mir freundlichst mittheilte, von diesem 
im St;i;iisarchiv zu Nfarhurf; aufbewahrten Kxcmplarc Nachricht gepeben 
((^uartalbL d. hist. Vcr. f. d. Groüsh. Hess. 1879 ^* vergl. v. d. Linde, 
Gesch. d. Erf. S. 843). Dem Exemplare fehlt der vordere Theil» etwa 
ein Drittel. 

«) Bihlioth. Spenc. / S. XLIV tt'.; vergl. Hessek S. 153 d. i. 

*) Deutsche Geschichte II (Bielefeld 1881) S. 60 f. mit Facsimile 
(s. V. 1.1. I.indc, (iesch. «1. Krf. S. 843). 

S. auch V. d. Luide, Gesch. d. Erf. S. 845. Herr von Heinemann 
hatte die Freundlidikdt mir dessen Angaben sowie spitzwinkliges V 
brieflich zu besHtigen. 
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14. Hesse]ft$.i53t<1.5 1455 13.Apr.1455 

15. Hesie]sS.i53,d.6 1455 31.Apr.1455 

16. Hassler*} 1455 «8. Apr. 1455 

17. Laborde S. 10 1455 29. Apr. 1455 
(2.TI1. m.Kacsiinile) 

18. Nach d. Original 1455 29. Apr. 1455 

19. Hessels S. 153, 1455 30.Apr,i455 

d. 10») 



WUnsburg 
Constanz 
St. Gallen 

Wörzburg 



T. LAborde S. 6 
(mit Facsimile) 

2. Arth. Wyss') 

3. Nach d. Berliner 

Origmal 



(Dreissigseiliger 
1454 37. Febr. 1455 

1455 29.Mlrzi455 
1455 II. Apr. 1455 



Druck). 
CölQ 

Cöln 

Wcria 



Mainz, 
Mainz. 
Mainz. 
Mainz. 



G(Htingen Main 2^ 



Cöln»). 

Cöln. 

Cöln'l. 



>) S. in VeriumdL d. Ver. fUr Kunst u. Alt in Ulm. XL Bericht 
(1857) S. 34. 

*) VecgU S. S9 Anm. 2, 

*) Nur der untere Theil des Briefes ist erhateen. Nach einer brief- 
lichen Nachricht des Herrn von Heinemann gehört das Bruchstück sicher 
zum Drucke A*. 

*) Ueber verschiedene unbenutzte Fxcmplare dieses Druckes, welche 
theils die Zahl 1454, theils 1455 tragen, steht Näheres bei Hessels S. 151 
und 154« Das daselbst S. 154 No. 14 erw*ähnte unbenutzte Exemplar aus 
der Sammlung Culemann (Inv. II 379) konnte ich selbst in Göttingen 
prOfim (verB^ & 73) und mich von der Echdieit beider Stocke« aus denen 
es zusanunengesetst ist, ttberseugen. Uebrigens erkannte ich aus der 
Spazionirung des unteren Stückes (zweier Zeilen), dass dieses zu dem 
Drucke A' von 1454 gehört, w*ährend das obere die Jahreszahl 14SS tragt. 

*) Vergl. I'ertz a. O. S. 709. Das Facsimüe ist 'wiederholt bei 

V. d. Linde, Gesch. d. Erf. S. «64. 

^) Nachdem mich Herr Archivrnth Dr. Künnecke in .Marburg 
freundlichst auf diesen noch unbekannten, in der Dombibiiothek zu 
Fritdar befindliche n Ablassbrief aufmerksam gemadit, hatte Herr 
Dr. Arth. Wyss die Güte, mir auf meine Bitte Uber diesen ihm bereits 
bekannt gewesenen Brief die nISthigen Angaben nuttutheilen. [S. Nachtrag.] 

') Veq^ Pertz a. O. S. 709 f. mit Facsimile* 
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4. SotEroann') 1455 24. Apr. 1455 Braanschweig Haitts. 

5. H. Noel 1455 29. Apr. 1455 Neuis Coln. 
Humphreys') 

Die vorstehende Zusammenstellung zeigt zunächst deutlich, 
wie das Erzbisthum Maiaz, weitaus das grösste in Deutschland, 
welches fUr den cyprischea Ablasshandel daselbst der Ausgangs- 
punkt und Hauptaitz war, auch das Hauptabsatcgebiet bildete 
für diese Briefe. Die Gruppe A* ist ftat ganz darauf beschrltiikt. 
Wen»' No. 7, ein Exemplar das zu Kopenhagen, also in der Erz^ 
diOcese Hamburg-Bremen, ausgestellt wurde, eine Ausnahme mfldit, 
so ist zu bedenken, dass natürlich alle Gläubigen ausserhalb, doch 
in der Nähe jener beiden ErzbisthUtner, welche von dem Ablass 
Gebrauch machen wollten, soweit es nicht päpstliche Spezial- 
bevoUniflchtigte für ihre Gegend gab^ auf den von Mainz (oder von 
Göln) aus geleiteten Vertrieb der Briefe aogewisgen waren. Dass 
also Mainzer Briefe, um die Exemplare A* so zu nennen, auch 
ausserhalb dieses und des Cölner Bisthums vorkommen, hat nichts 
Befremdliches. Sehr aulVallig dagegen ist unter dem von Pertz 
hervorgehobenen Gesichtspunkte der Verkaut von Cölner Ablass- 
briefen innerhalb der Mainzer Erzdiöcese. Auch hilft die — von 
mir nicht getheilte ^ Vermuthung, A^ sei der illtere und zunächst 
.einzige Druck gewesen und daher ebenso in dem Erzbisthum Mainz 
wie Cdn, nachher aber bloss im Gölnischen vertrieben worden, 
nicht darOber hinweg. Denn A^^Drucke gab es jedenfidls schon 
1454, und doch findet A' noch im folgoiden Jahre sidi sowohl in 



') Im berapeum IV (1843) S. 277. Vergl. auch Peru a. ü. S. 710 f. 
und. Heasds S. t66 c. 3. Aufgestellt wurde der Brief von Smriau Krittr 
preMtir, in prmissis tUfnkOiu. IrrthOnilich wifd, wie Herr von Heinemann 
mir brieflich bestUttigte, das Exemplar vcn Laboide S. 8 der st-zeiligen 
Aufgabe zugezahlt. Vergl. auch S. 78. 

') I/ist. of thf Art of Print, 2<i iss. (London iSfj8t PK 12 (photolitho- 
graphisches i acsuxule;. Em FacsimiJe, doch kern phutugraphisches, tindet 
sidk auch bei Laborde zu S. 7. 
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der Mainzer wie in der Cölner E^zdi(}oese. Uoter diesen Um- 
stünden muss man wohU falls nidit persönliche Gründe iijRend 
welcher Art auf Seiten des Ablassempfängers oder Ablassausstellers 

massgebend waica, tüi die Siadt ßrauaschweig ganz besondeic uns 
unbekannte Verhaltnisse annehmen. Vielleicht unterhieh die 
Geistlichkeit Braunschweigs nähere Fühlung mit den geistlichen 
Behörden der Cölner Erzdiöcese, und Mainz» welches schon an 
dem eij^en Bisthum ein sehr grosses Absatzgebiet für seine Briefe 
hatte, zudem für den auagebreitetsten Venrieb des Ablasses am 
meisten interesstrt war, modite es gern geschehen lassen, dass die 
von Cöln aus mit dem Handel Betrauten diesen atich aufNachbar- 
städte der Mainzer Erzdiöcese ausdehnten'). 

Folgen wir der von Hessels S. 165 c. gegebenen Aufzahlung 
von Briefen der Gruppe A', so wttre noch eine zweite Ausnahme 
zu verzeichnen von der durch Pertz beobachteten Regel. Unter i. 
erwähnt er einen in Hildesheim, also der Erzdiöcese Mainz, am 
32. Februar 1455 ausgestellten Ablassbrief, den er 1881 in der Cule- 
mann*schen Sammlung zu Hairaover sah. Er giebt auch an, dass 
der ß;ici iür den Hildesheimer Bischot Magnus ausgesiciit sei. 
An dem krausen Latein der Ausstellung scheint Hessels einigen 
Anstoss genommen zu haben, dass Bischof Magnus bereits 
1452 (am 21. September) gestorben ist. Übersah er völlig. 
Potthasts Bibl. Aist, m$tU aev, Sn^l^ welches Buch ihm in Darmstadt 
so gute Dienste g^an hat (a. Gutenb. S. 1 12), war ihm in Hannover 
und später daheim offenbar nicht zur Hand*). Wir haben es, um es 
kurz zusagen, bei diesem Briefe und den unausgefullten der Gulc- 
mann'schcn Sammlung, von denen Hessels a. O. unter No. 3 
einen anfuhrt, mit modernen Nachbildungen zu thun, wie ich 

») Vergl. auch S. 78. ' 

') Vergl. Potthast a. O. S. 331 und P. Bonif. Gams, Ser. epise. 

ecctet. cath. (Kaiisbonae 1873) S. 182 nach dem Chron. HiUesh. in PertZ 
Monum. IX (= Script. VII) p. 873. 
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mich darch den Atigenschein Oberzeagem konnte. Mh zuvor* 
kommender Uebenswttrdigkelt hat der Direktor des Kästner- 
Museums zu Hannover, in welches jene Sammlung ubergegangen 
ist. Herr Dr. C. Schuchardt aus ihren noch unausgepackten 
Kisten vier Exemplare des Ablassbriefes mit dem runden ü 
(Inv. II 382. 383 und 384 [2 Exemplare] ), darunter jenes ausgefuUte, 
heramgesucht und mir ihre eingehende Vergleichung mit dem 
fierliner Exemplar zuerst auf der Königlichen Bibliothek in Berlin 
(im Laufe des letitvergangenen Herbstes), sodann auf der Göttinger 
Untversitiftsbibliothek ermöglicht. Alle vier Exemplare, zwei davon 
auf Pergament^ zwei ganz ungcwöhnliciici Weise auf Papier ge- 
druckt, sind nicht typographiscli, sondern durch modernen Kunst- 
druck, vermuthhch Lithographie^ hergestellt. Unter sich stimmen 
sie in allen auch den kleinsten Einzelheiten so vollständig Uberetn, 
dass sie unzweifelhaft von d«9elben Platte abgezogen sind. Be>> 
sonders charakteristisch sind Z. i CSf.*X 2. 2 AfiBictiii, Z. 3 
cmc, xpifidel., Z. 4 dSi MCCCCUI (Flecke Uber ni), defef., Z. 6 
apl'ice referu., Z. 7 deb., Z. n forfan innod., abf., T. 10 ptopter, 
pcco4, Z. II plen., Z. 12 Satillact, tue. Z. \ \ legiit., pcepto, Z. 14 
imp. (Fleck unter m), Z. 19 merito huiufm., debet, Z. 20 piitiba, 
menßs, Z. 31 rem., Z. 22 tni, aücte, Z. 23 apl'o^, caftba, Z. 24 releru., 
Z. 25 plen., \mA (so für tuo4), Z. 26 extend., Z. 37 rem., TU 28 
mfer., Z. 30 pcco4. Das Berliner ganz unverdächtige Exemplar 
weicht in diesen und unzähligen andern Einzelheiten von jenen 
ab, was sich freilich auch durch die Annahme eines neuen Satzes 
ausi ciclieiui erklären Hesse, iiiciu jedoch durch die einer neuen 
Ausgabe mit kleineren Veränderungen (so Hessels S. 164 f.). Völlig 
entscheidend spricht gegen Typen- oder Holztalcldruck, dass keiner 
der Buchstaben, selbst nicht die grossen Versalien, eine Spur von 



*) Der oder die Buchstaben, auf welche ich aufmerksam machen 
will, sind fett gedruckt 
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.Randdadruck zeigen, auch nicht unter der Lupe, wshrend der 
Beiliner Ablassbrief und die Göttinger Originale einen soldien auch 
.bei unbewaffnetem Auge leidit erkennen lassen. Ferner zeigen 
alle vier Exemplare — übrigens raeist an denselben Stellen — eine 

i\kngc kleiner Uber die ganze Blatlflache zerstreuter Fleckchen und 
PUnktcheii, die unter der Lupe genau dieselbe Schwärze zeigen wie 
die Buchstaben und anscheinend von einer nicht ganz reinen Platte 
oder noch eher vom Radiren auf der Platte herrühren, durch 
welches Farbetheilchen auf die Umgebung übertragen wurden, 
während die Typendrudce, bei denen das Buchstabenbild ja nodi 
absteht von der Grundflädie, solche Flecke nicht aufweisen. 

Freilich ist einer der pergamentenen Briefe, wie erwöhnt, 
ausgefüllt und am untern Rande mit dem angeblichen Reste eines 
Pergameatbandes versehen, an welchem ein Siegel gehangen haben 
soll, wie an editen Ablassbriefen. Dass aber gerade die Ausferti- 
gung des Briefes, ihn als sicher ge&lscht erscheinen Utest, so dass 
auch das R auf der Rückseitt ihn nidit zu retten vermag, sahen 
vrir zum Theil bereits. Ich halte deshalb auch die Möglichkeit für 
ausgeschlossen, in jenen vier Exemplaren harmlose moderne Ab- 
drücke zu sehen, die etwa als Proben oder zur Schonung des 
Originals für die Benutzung hergestellt wurden. Für solche würde 
auch kaum Pergament als Material gewählt worden sein und bei 
den papierenen Exemplaren nicht solches, das wirklich dem 15. Jahr- 
hundert anzugehören scheint und wahrscheinlich irgend einer 
InkuDAbel oder Handschrift des 15. Jahrhunderts entnommen ist. 
Das eine der Blfltter hat nSmlich ein Wasserseichen, das eigen- 
thUmliche P, das in verschiedener Gestalt in älteren Papiersorten 
sich hndet*). Uebrigens sehen die Papierblniier und das unaus- 
gefUUte Pergaraentblatt höchst sauber und vvohlerhalten aus; nur 



0 VerS^.Mtdouz «#Matt0n, Emdt *. l.ßiigr. d. pap. empl. tHBramt 

au 14. et /j, s. (Paris 1868} No. 37, aus dem Jahre 1474 nachgewiesen. 
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der ausgefüllte Brief ist auf der Rttckseite schmutzig und hat zwei 

Brüche von einfacher Fahung, abgesehen von dem unteren Ein- 
schlag, der die Unicrschiift schützen soUie. Die Farbe der Schwärze 
ist unter der Lupe wescntHch dunkler und frischer als auf den 
echten Briefen; sie liegt sehr leicht auf und ist namentlich auf dem 
untern Thdie der Papierexemplare schlecht zum Abdruck gelangt 
oder wieder abgesprungen. Der allgemeine Scbriftcharakter der 
Buchstaben^ der gro^n wie der kleinen, und namentlich auch die 
Spaztoiiirung ') ist mit dem der echten Exemplare Oberaus ähnlich; 
doch fehlt den uncchien Brieten die lic^elmassigkeit und Gleich- 
mässigkcu der Buchstaben und Zeilen, welche auch die Exemplare 
von A* haben. Mehrere hervorragende Sachkenner, denen ich in 
Berlin und in Göttingen die Briefe zugleich mit meinen Bedenken 
vorlegte, traten ohne Ausnahme meiner Ansicht bei; nicht minder 
ein erfahrener Gottinger Lithograph, welcher die echten und un- 
echten Drucke leicht von einander schied. 

Das aber scheint noch erwogen werden zu müssen, ob etwa 
von einem echten Ablassbriefe auf pholographischcni Wege jene 
Exemplare nachgebildet worden sind, so dass ans den Fälschungen 
ein HUckschluss auf die Existenz eines entsprechenden Originals ge- 
zogen werden dürfte. Wir hatten dann einen vom Berliner und 
Fritilaer Exemplar — die anderen habe ich nicht gesehen — bei aller 
Aebnlichkeit im Satz doch vOUig abweichenden Druck. Ich habe 
indess GrQnde, für die vier CulcmannVhen Exemplare fcne Mög- 
lichkeit stark zu bez^^ cUcJu und vicliucln anbicnidi u^k uacli einer 
handschriftlich angefertigten Vorlage zu denken. An vielen 
Stellen, besonders stark aber auf Z. 9 und lo a. £. scheint die Vorlage 
durch Radiren korrigirt worden zu sein, was auf einem typo» 
graphischen Exemplare zwecklos war. Ferner haben einzelne Buch- 



'1 I)?? gegen ist die Höhe der Schrift in den unechten Exemplaren 
etwas j^eruiger. Der Unterschied beträgt beim ganzen Text eine 
knappe Zeile. 
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Stäben trotz unleugbarer grosser Geschicklichkeit des mod«raen 

Schreibers eine für Typen unmögliche Form erhalten; z. B. auf 
Z. 22 ist in lui der erste senkrechte Strich von u oben so stark 
nach rechts gerundet, dass der Buchstabe einem et ähnlich sieht; 
Z.3I sind er in Forma einander so nahe gerückt wie beim Typen- 
drack kaum möglich ist ohne Ligatur der Buchstaben, welche doch 
in Z. 27 sich nicht findet. Vor allem aufßülig ist in Z. 19 das Wort 
d^it. Der Ersatzstrich iür n steht, was für typographische Her« 
Stellung kaum möglich ist, Uber et zugleich und hSngt dabei deutlich 
mit dem / zusammen. In allen andern Ablassbricfen steht der 
Singular debet, der durch übergesetzten Strich handschriftlich in 
den Plural verwandelt wurde, wenn der Brief für mehrere Per- 
s(men zugleich ausgestellt wurde. Offenbar hatte der Lithograph 
hierbei ein Exemplar vor Augen» wo Uber das e ein etwas lang 
gerathener Strich geschrieben war. Er liess sich dadurch tliuschen 
und nahm ihn in sein Falsifikat auf. Z. 25 freilich, wo a. E. tno\ 
steht für tuoti, müclue man zuerst an ein umf^esiürztes u, also an 
Leiiernsatz denken; doch ISssi sich auch ejn einfaches Versehen 
des Schreibers oder ein undeutliches // der Vorlage, die er ganz 
getreu nachahmen wollte, oder endlich raffinirte Absicht annehmen. 

Es bleibt mir noch Übrig, Uber den Wortlaut der Ausstellung 
des ausgefüllten Ablassbriefes einiges zuzufü^n. Der Fslscher war 
offenbar des Lateinischen sehr wenig kundig, konnte aber alter- 
thOmliche Schrift ziemlich gut nachahmen, war also vermuthlich 
ein geschickter Lithograph. Z. 18 ist der vorgedruckte Plural tfeuoti 
nicht handschriftlich in den Singular geändert, obschon nur ein 
Ablassempfanger genannt wird, vermuthlich weil die Vorlage den 
Plural bot ebenso wie in ihr der Plural debit stand (s. oben). 
Daneben lag aber wohl noch ein anderes Exemplar oder Facsimile 
eines solchen vor mit einer genannten Person, auf welche sich 
dann der Singular erogajvit bezog, wie im CulemannVhen Briefe 
steht, äeuoti hielt der Schieibei lür den Genetiv und richtete 
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daiii^ch die folgenden geschriebenen Worte ein, wobei er sich un- 
fthig zeigt Genetiv und Daiiv der 2. und 3. lateinischen Deklination 
richtig zu unterscheidert Die ganze Stelle lautet also'): Et qnia 
dtuoHj et RäigiofL üh^tri et noöiü Dm Magm i^ifafpi Cathed' in 
Ciu»» kiläenshems*) [iuxta iietum üuktltü \\ di ßtctütaUbiis fuis pie 
eretgajvit fmeritü kuiu/modi mduigentijs gamdere debit. . . . |) . . . 
J>afSJm AildeiHfAem [so ganz deutlich Ij [Anw dniMCCCCL quUo 
die veroj XX/ fmen/isj februarij i. Am unteren linken Rande 
stehen von gleicher Hand die ganz deutlichen, aber sinnlosen Worte: 
Dedit ad teßam (sollte heissen cistam) \\ Jcdih Confculio \\. Die letzten 
Buchstaben des letzten Wortes können vielleicht auch etwas anders 
gelesen werden*). Rechts anten in gleicher Höhe steht ebenso 
deodich und sinnlos: H&ngus Tacke Condepj*) || In^mif} Deputatuf} 
[so!]. Auf der ROckseite des Blattes steht gerade in der Mitte ein R 
(ohne Zusatz von o oder ia rechts oben). Im gleichen mittleren 
Felde von- neuer Haad (ohne aniikisirendes PicmLiiien): No. 312 
r^. II Ablas für BischotT Magaus || von Hildesheiin. 

Ueber die Provenienz erfahren wir von Hessels a. O., dass 
Culemann eine Bemerkung beigefügt hatte folgenden Inhaltes: 
.JSAm» Trou luul obietkud iAis e»fy ai MUtikeim in i8$Ot ^geüur 
witk c^r velhiin doeuments, t» be sold io gold beaters in Fronet, 
Von wem die Fvlsdiung ausgegangen, das zu ermittdn ist nicht 
meine Aufgabe. Die Schreibung hilden9kem für Mldemhem spricht für 
emen Nicht^Deutschen. Anderseits muss ich gestehen, dass die 

>} Das Gedruckte ist durch eckige Klammern abgesonderL 
*} Mit anderer (schwlraerer) Dinte ist am ersten / oben ein Httckchen 
angesetst. Derselbe Komctor scheint schon vorher den Strich Uber das 

« in ßni geschrieben und an das / in i-rogm/it (Z. 19) einen zierlichen 
Schwanz und in Z. 20 nach XXII eine geschwungene Linie zur Füllung 
zugefUgt zu haben. 

>) VermudiUch hatte die Vorlage Con/eütui oder Con/nmi wie A* 
No. 8. 

*) Nach Analogie, von wHdise^tdut scheint ein toad^isttpus gebildet 

zu sein! 
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Unterschrift sehr an das in Hildesheim durch Herieus^) Tacke aus- 
gestellte Gütiinger lixempJar cniiiicrt (s. oben A' No. 8). In ihni 
ist auch deifet handschriftlich in dehet geändert (s. S. -6). 

Diese von Hessels aus der Culeniaan'schen Saninilutig 
angeführten unechten Exemplare bilden allein mit dem Wolfen- 
bOtteler Exemplare (s. oben A* No. 4) eine beaondere Gruppe des 
Druckes A' ftlr steh, die dem Jahre 1455 angehört, aber auf Z. 18 
nicht Jftxta wie das Berliner Exemplar, sondern iuxia liest. Der 
Umstand, dass das WolfenbUtteler auch allein von den fünf bekannten 
Exemplaren des Druckes A' dem Erzbisihum Mainz und nicht 
Cöln angchün, macht es doppelt interessant. Gern hätte ich daher 
mit eigenen Augen mich von der Echtheit desselben überzeugen 
und die EigenthOmlicfaketten des Druckes prüfien mögen; seine Zu- 
sendung durch die Poet wurde mir jedoch auf Grund der bekannten 
V. Hdnemann^schen Novelle zur fienutzungsordnung der Wolfen- 
bOtteler Bibliothek abgeschlagen*). Die Zugehörigkeit des Druckes A' 
zum Gebiete der Cölner Erzdiücese wird auch durcli die eine Aus- 
nahme nicht unwahrscheinhch gemacht, um so weniger, als ja 
in der noch stärker vertretenen Gruppe A* das Erzbisthum Mainz 
fast allein vertreten ist. 

Bei dieser SadUage erscheint die Annahme verschiedener 
Auftraggeber für die beiden Drucke des Ablassbriefes völlig erklärlich. 
Ob es die beiden erebischöflichen Kanzleien unmittelbar oder zwei 
verschiedene von Paulinus Chappe sunSchst mit dem Ablasshandel 
betraute Delegirte waren, ist eine trage, die mehr die Gesciiiclite 

') Der unter rehen(Je Strich über / m ^mij/ kann mit « zusammea 
leicht für g gelesen weiden. 

^) Nicht verschweigen darf ich« <taBS mir infolge einer besonderen 
Eingabe an das Heriogi Braiuischweigiaehe Staatnnimsterium von 

Wolfenbuttel aus mit grosser Güte angeboten wurde, das Exemplar durch 

einen WolfenbUtteler Beamten kostenfrei nach Götttngen zur Benutzung 
Überbringen und zurücknehmen zu lassen, doch glaubte ich unter diesen 
Umstunden voriaung lieber auf die lienutzung verzichten zu müssen. 
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dieses Ablasses, aU unseres Druckes beiririft. Wandten sie sich 
nun an eine und dieselbe Druckerei? Oder sind wir genöthigt, wie 
die meisten Bibliographen thiin, zwei verschiedene Druckereien 
anxuaehmen? Auf Grund der firOher nachgewiesenen starken Ver« 
scbiedenhdten di»: Typen und des Satzes scheint schnell die letztere 
Frage bejaht werden zu mOssen. Sie scheint es aber auch nur. 
Denn da erheben sich sofort wesentliche Schwierigkeiten wegen 
der in beiden Drucken gebrauchten Bibclt\ pcn. Beide Arten, wenn 
auch unter sicli verschieden, weisen auf Drucke hin, die mit 
grösstem Recht für Gutenbergisch gelten. Zunächst steht das fest 
von A*. Von dea drei grossen Versalien (V, M, M) abgesehen, 
stimmen die Typen, wie ich auf Grund sorgftttiger Vergleichung 
beststigen kann, durchaus mit denen der 43-zeUigen Bibel*), /'allein 
von Z. T findet sich dort nicht Mrieder; auch scheint das geneigte 
f. wclclies auf /. i im Worte l'niucrjh vorkommi, Ucni i>netc 
eigemhUnoiich zu sein. Die Neigung des /stimmt mit der des/ 
und / der Texttypen Uberein (s. S. 64) und wurde vermuthlich 
durch Herrichtung eines vorhandenen gmaden / erreicht. Nur in 
jenem Worte haben es die fSetten Typen; nachher scheint die Aende- 
rung des Buchstabens als stilwidrig aufgegeben worden zu sein« 
Ausserdem glaubte ich hinsichtlich der grösseren Typenart zu be- 
merken, dass die Buchstaben im Briete schärfer ausgedrückt sind 
an den Spuzea unJ Randern und daher frischer zu sein scheinen 
als wenigstens im hiesigen Exemplare der Bibel^). Die Ablass- 
briefe deshalb fUr alter zu halten wäre verfehlt, Wohl aber möchte 



1) Die Göttinger Umversitätsbibliothek ist im Besitz eines auf 
Pergament gedruckten vollständigen Exemplares der 42 zeiligen liibel 
(in 2 IVänden;. In v. d. Lindes Verzeichniss der Exemplare (Gesch. d. Erf. 
S. 871 tf.) fehlt dasselbe. Es gehört zu der auch im Anfang mit 42 Zeilen 
gedruckten Ausgabe. Jak. Grimm gab eine kurze Nachricht davon in der 
KassePschen AUgem. Zeitung 1836 No. 294. 

^) Auch die ersten BlUtter des I. Bandes machen im GOttü^ger 
£xemplare keine Ausnahme hiervon. • - 
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ich daraus schüesscn, dass als es galt den zweiten Druck der Briefe 
herzustellen, noch ein kleiner Vorrath unbenutzter Lettern zur Ver- 
fügun^j stand oder neue nach den Formen gegossen wurden. \omI\ 
einem der meistgebrauchten Buchstaben, waren Farmen und Lettern 
vermuthlich nicht mehr gut genug, so dass dieser Buchstabe allein 
— ■ nunmdir in etwas veränderter Gestalt — neu angefeirtigt wurde. 
Die grosse Korrectheit der Drucke des Ablassbriefes lehrt ja, mit 
wie peinlicher, den Traditionen der pöbstlichen Kanzlei durchaus 
entsprechender Sorgfalt die Herstellung dieser Schriftstücke in allen 
Aeusserlichkeiten Uberwacht wurde. 

Gerade die auf mechanischem Wege äu erzielende rasche Ver- 
vielfUtigung völlig übereinstimmender und völlig korrecter 
Kopien des Briefiss, welcher ftlr den redlichen KSufer und Besitzer 
durchaus die Bedeutung einer Urkunde hatte und daher in jedem 
Worte und Buchstaben den Anforderungen notarieller Genauigkeit 
entsprechen musste. machte die Anwendung der Typographie für 
die Agenten des Ablasshandels besonders werthvoll. Die mühevolle 
und doch durchaus unerlflssliche Arbeit des Korrigirens, für die 
nicht jeder des Sclirdbens Kundige zu verwenden war, wurde 
einmal statt vielleicbt tausendmal gemacht. Dass jene Delegirten 
des Ablasshandels oder die einzelne Person aii ihrer Spitze scharfen 
Blickes die Vuiili<-iie der uculu kuu.->i crspahltn und sofori :ür 
ihre Zwecke ausnutzten, rechtfertigt offenbar das von Rom aus in 
ihre Gewandtheit und Weltklugheit gesetzte Venrauen. Die Ablass- 
briefe bezeichnen aber überdies noch in einer Beziehung einen 
typographischen Fortschritt von grOsster Wichtigkdt, den wir zum 
Theil anf ihren geistigen Urheber, die Kanzlet des Ablasshandels, 
zum Theil auf den Drucker oder Typenschneider werden zurück- 
führen müssen. Sie sind nicht nur die ersten bdcannten Drucke 
mit einer gedruckten Zeitangabe, sondern vor allem, was bisher 
nicht genügend hervorgehoben wurde, die ersten Drucke mit einer 
an die gewöhnliche Kanzlei-Kursivschrift sich enganschliessenden 
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Typenari'). Diese, und nicht die steife, feierliche Donat- und 
Bibehype hat sich, nachdem sie einmal zur Anwendung gekommen, 
sofort als ebenso leserlich wie raumsparend eingebürgert und den 
Gebraudi jener auf ein kleines Gebiet eingeschränkt. Dass seitens 
der geistlichen AblassbehOrde ein besdmmender Einfluss auf diese 
Neuerung stattfand, mochte ich aus der Thateache schliessen, dass 
von den Texttypen der Ablassbriefe andere Druckreste oder auch 
nur Spuren solcher sich nicht mehr gefunden haben. Es wird 
eben die Herstellung der Typen wie auf Anregung so ganz auf 
Kosten jener Behörde gegangen sein, welche schon um etwaigen 
Missbrauch der Typen za einem Nachdruck der Briefe zu ver- 
hindern, alle zugehörigen Formen in eigene Verwahrui^^ nehmen 
musste. Das konnte um so leichter geschehen, wenn die Typen 
eigens für diesen einen Zweck geschnitten und gegossen v^ren. 
So erklärt sich auch aufs einfachste, dass der Satz so lange stehen 
blieb, wie wir sahen, vor allem aber, dass für einen anderen Druck 
des Briefes alles neu hergerichtet werden musste. Auch für ihn 
war wie für den früheren Druck ein durch Ifingere Zeit sich wieder- 
holender Gebrauch vorgesehen. Am gleichen One, in Mainz, wH^e 
ein solcher auch von verschiedenen Seiten her bei gutem Willen 
sehr wohl möglich gewesen, indem jede subdelegirte Ablassbehörde 
sich leicht von der (.entralstelle aus so viele Exemplare liefern 
lassen konnte, wie sie br;njchte. Niehl ebenso am fremden One. 
FUr diesen musste, um gleiche Sicherheit und Bequemlichkeit zu 
erreichen, der ganze Apparat wie fUr den ersten Druck neu ge- 
schaffen werden. Ohne Zweifel war er dem engbegrenzten Zwecke 
gemiss auf das nothwendigste beschrankt^. Daher waren auch die 

') Ausserdem kommen in ihnen zuerst gedruckte Kapiialbuchstaben 
üur Anwendung. Vielleicht haben wir hierin den tintiuss und das Ver- 
dienst Peter Schoeffers zu erkennen. 

*) Unter diesem Gesichtspunkte ist es erktäriicfa« dass selbst das 
Schriftchen »JCfU tlTÄiiuwg t>er cri|lc«l>cit roiM»?/ 6ic Dürfe«' (aus dem 
Ende von 1454)« S bedruckte Bltttter zahlend mit leerer letzter Seite, 

6 
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Formen und Lettern, als die Frist für die Ausgabe der Ablassbriefe 
verstrichen war, zu wenig mehr zu gebrauchen, zumal in den 
Händen der geistlichen Behörden. Für diese hatte wohl vorher ein 
Mitglied oder GehUlfe die nöthigsten Handgriife gelernt, die zur 
Vervielftltigung des Satzes und zu leichten Aenderungen erforder- 
lich waren. Neue Lettern nach den Formen zu giessen, daran 
dachten die geistlichen Besitzer natürlich nicht. Ihr DnickgerSth 
kaia in Vergessenheit und Vcrlall und die ersten Drucke mit den 
ersten kursiven Texttypen blieben auch die einzigen'). 

Icli habe es nach Pertz als wahrscheinlich zu erweisen gesucht, 
dass für Cöln ein besonderer Druck des Ablassbrief«i veranstaltet 
wurde. Dass es in Cöln selbst geschah, ist darum keineswegs 
nothwendig, aus besonderen Gründen sogar vOUig uttYrahrschein- 
lieh. Nur in dem eben Anm. i dargelegten, doch sdir beschrKnkten 
Sinne könnte ich Cöln als zweiten Druckort gelten lassen und mich 
dabei noch auf die bekannte Stelle der Cölncr Chronik von 1499 
berufen, worin Cöln als die erste Stadt genannt wird, in welche 
von Mainz aus die neue Kunst kam (BL 312a ^ Chron. d. deutsch. 
Stlfdte Bd. XIV S. 794). Mehr dürften wir aber aus diesem Zeog- 
niss, zumal es von einem Cölner (Ulrich Zell) ausgeht, und aus 



welche Schrift sich doch im Grunde an das nämliche Publikum wendet 
wie die Ablassbriefe, nicht mit der Texttype dieser gedruckt ist, sondern 
mit der sogen. Pftster'schen Type, d. h. der der 36-zeiligen Bibel, welche 
in A' nur nebenbei zur Verwendung kommt. 

<) Dass Übrigens auch Solche, die nicht von Beruf Drucker waren. 
Insbesondere Geistliche., um die Mitte des 15. Jahrhunderts ftlr ihren 
eigenen Gebrauch sich eine Presse und Holz- oder Steintafeln 
hielten zur Vervielflihigung von Tafeldrucken oder Rlockblichern, 
geht aus der von Messels, Haarlcm S. 16 beigebrachten Stelle (nach 
E. van Even, L'a»c. ie. de feint, de Lauvain, BruxeUts 1870 S. 104 = ides- 
soger itt tei. kitt. de B^g* Gemd 1866 S. 3B9) mit Sicherheit hervor. In 
gleicher Weise, nehme ich an, haben die beiden Ablassbehörden von 
Mainz und Culn das zum Drucken der Briefe nöthige Gecttth sich von 
Gutenberg verschallt und benutzt« 
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obigem Umstand nicht folgern wollen. Denn die frühesten sicher 
selbständigen Cölnischen Drucke weisen auf eine wesentlich spätere 
Zeit hin und vor allem lilsst sich keine der in den beiden Drucken 
des Abiaasbriefes gebrauchten Bibeltypen in irgead welche Beziehung 
zu COln oder einem Cölner Drucker bringen. Beide weisen viel- 
mehr allein auf Mainz hin. 

Geht nun aus dem Gesagten das Bestehen zweier Druckereien 
zu Mainz für das Jahr 1454 mit ununistösslichcr Gewissheit hervor? 
Ich glaube, nein. Die Prister-Mypoihese zunächst lässt sich meines 
Erachtens kurz und schlagend mit dem schon von Bernard a. O* U 
S. 25. 53 f. geltend gemachten Grunde zurückweisen. Wie war es 
nsmiich möglich, wenn Pfister den Druck A* des Ablassbiriefes 
helgestellt haben soll, dass er zwar in diesem mit grossem Geschidk 
und unzweifelhaftem Erfolg eine Texttype herzustellen unternahm, 
spiiter aber diese der wachsenden Gunst des Publiicums sich er- 
freuende Neuerung aufgab und viele Jahre hindurch ausschliesslich 
mit der einzigen, allmählig abgenutzten Bibeltype sich begnUgte? 

Auch nach Ausscheidung Pfisters bleibt uns noch die Wahl 
unter verschiedenen Möglichkeiten. Um sie zu beschranken und 
die annehmbarste herauszufinden, mUssen wir die Thatsache uns 
gegenwärtig halten, dass die grösseren Typen des Druckes A' mit 
denen der 42-zeiUgen Bibel übereinstimmen, diese aber mit aller- 
grösster Wahrscheinlichkeit als Gutenbergs Werk bezeichnet wird 
(vergl. oben S. 37 f. und ßernard a. O. IS. 177 f.)« Sie war jedenfalls 
vor dem 15. August 1456 fertig gedruckt, also zu einer Zeit, in 
welcher die Verbindung Gutenbergs mit Fust noch nicht lange 
genug gelöst war, als dass ein so umfangreiches Werk durch Andere 
hatte vollendet werden können. Aber auch für den Druck A* kommen 
wir, wenn auch mitgeringererSicherheit,aufGutenberg zurück'). Fust 

■) Wenn Gutenberg und Fust -wUhrend ihrer Verbindung ahnlich 

an dem gemeinsamen Werke arbeiteten, wie es früher in Strassburg die 
Gescfaat'isgenossen Gutenbergs thaten, was immer sie dort getrieben haben 

6* 
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und Schoeffer, an welche man in so trüiier Zeit am ehesten neben 
üutenberg denken möchte, wurden kaum die Typen der 36-zeiligen 
Bibel, wenn sie 1454 ihnen oder Einem von ihnen gehörten, anPfister 
verkauft haben. Sie wQrden sich doch nicht selbst Koncurrenz 
haben schaffen wollen, die fem zu halten man achoa sehr frOh 
eifrig bedacht war, und finanziell scheinen sie den Verkauf nicht 
nöthig gehabt zu haben. Auch weist die 36-zeilige Bibel auf eine 
so frühe Zeit hin, dass mit Sicherheit nur Gutenberg in ihr als 
Drucker nachweisbar ist (s. I. Kapitel), üutenberg selbst hatte 
pekuniär den Verkaut der ülteren Typen doch erst dann nöthig 
und hat ihn wahrscheinlich auch erst dann vorgenommen, als durch 
das Ausscheiden Fustens aus der Genossenschaft die Geldquelle 
versiegte, welche seit 1450 durch mehrere Jahre sein Unternehmen 
gespeist hatte. Das Zerwürfniss zwischen Fust und Gutenberg 
scheint aber nicht sehr lange vor dem Ende von 1454 offen zu 
Tage gcireien zu sein. 

Zur Lösung dieses scheinbaren Widerspruches, dass A' 
ebenso wie aus Gutenbergs Werkstatt hervorgegangen zu 
sein scheinen und doch nach S. 64 ff. sicher fast ganz ver> 
schieden sind nach Typenart und Satz, bietet sich, so viel 
ich sehe, nur ein Ausweg. Wenn wir nsmlich annehmen, dass 
Gutenberg den ersten Satz nebst den im Auftrag und auf Kosten 
des Auftraggebers hergestellten Formen der Texttypen eben dem 
Auftraggeber ausgehandigt hatte, dann aber, als er den zweiten 
Auftrag für den gleichen Brief erhielt'}, diesen durch einen andern 

mögen, so Ist sehr wohl ciUlrlidl, dass der Wunsch und das BedUrfniss 
nach einem doppelten Typenapparat für die Herstellung von Bibeln, 
auch abgesehen von dem zu grossen Format der einen I ypenart, 
sich geilend machte. Dabei blieb Gutenberij unmerhin die leitende, Alles 
vorbereitende und zurichtende Person, nur für die Ausführung konnte 
eine Art Thdlung der Arbeit eingetreten sein. 

Dass dem zweiten Auftraggeber die Tvpen und Formen des 
ersten Druckes nicht zu^gUch waren, ist unter allen Umstunden an- 
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Typenschneider und Seizcr herstellen licss, so erledigen sich 
zugleich die Bedenkea gegen die Annahme verschiedener Drucke- 
reien und finden die sehr wesentlichen Verschiedenheiten der 
beiden Drad&e ihre ausreidiende £rklttrung. Mit wie grossem 
Apparat an Material und persönlicher Holfe Gutenberg vom 
Jahre 1450 an arbeitete, wissen wir aus Z. 3g f. des Helmasperger- 
schen Instrumentes; auch erscheinen ebenda Z. 14 f. noch nach 
Fusiens Trennung von Guicnberg als die ^Dicaci uud Kuechic' Jcs 
Letzteren zwei Personen, die später als Drucker sich bekannt ge- 
macht haben (vergl. S. 27 Anm. i\ Und gerade im Schneiden 
der Typen, wobei es auf Formsicherheit und kalligraphische An- 
lage ankam, sowie in allem, was bei Handschriften der ThStigkeit 
berufsmässiger Schreiber aufiel, wird Gutenberg, der vor allem als 
konstruirender Techniker und Unternehmer im grossen Stile 
hervortritt, sich der HQlfe Anderer bedient haben. So ist es ja auch 
allein zu erklären, dass die Typen des vSpSteren Catholicon (1460) 
einen von beiden Bibeln und den Ablassbriefea völlig verschiedenen 
Schnitt zeigen. 

Als den Typenschneider und Setzer, durch welchen Guten- 
berg den ersten Druck des Briefes (A*) ausführen liess, mOchte 
ich vermuthuQgsweise den Peter Schoeffer ansehen. Typo- 
graphisch überragt jener sicher den zweiten Druck (s. S. 67); die 
Glciclunassigkcii und Sicherheit der ßuchstabentormen ist so, wie 
man sie von einem früheren Kalligraphen nur ersvarten kann. — 
Spätestens gegen Ende des Jahres 1454 muss die Spaltung 
zwischen Gutenberg und Fust hervorgetreten sein. Wenn Letz- 
terer nun alsbald nach Fertigstellung und Erscheinen des ersten 
Druckes unseres Ablassbriefes den Schoeffer, dem er schon froher 
naher getreten sein mag, fest und dauernd an sich zu ziehen und 

zunehmen. Uebrigens scheint jener auch die Forderung eines etwas 
kleineren Formates und vieUeicbt einer anderen Anordnung der- Zeilen 
18—31 gestellt zu haben. 
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für seine neuen Pläne zu gewinnen wusstc, so war Gutenberg 
natürlich, als der zweite Auttrag katn, in der Lage einem andern 
und zwar minder seschickten seiner Gehulfen die Arbeit Ubertragen 
2U müssen. Wer das gewesen sei, darüber wage ich nicht einmal 
eine Vermuthong xu flussern. Mein eine sorgfiiltige Vergleichung 
der Eigenthttmlichkeiten der Typen und des Satzes kann uns die 
eine oder andere Möglichkeit an die Hand geben. 

Auf diese Weise hat eine eingehende Prüfung und Würdi- 
gung der gedruckten Ablassbriefe von 1434 und 1453 gezeigt, dass 
für diese die Annahme verschiedener Druckereien zu Mainz keines- 
wegs nothwendig ist, somit auch keine Alter sein kann als die 
Gutenbeig'sche. Ueber die eine mindestens seit 1450 von Guten- 
berg «Hein geleitete Druckerwerkstfltte, welche wir aus dem Hel- 
maspergerVhen Instrument kennen lernen, für jene Zeit hinaus- 
zugehen, liegt somit auch von dieser Seite her kein Grund vor. 



Nachtrag zu Seite 70. 

Herr Dcchant Kreislet aus Fritzlar hatte die grosse Güte mir mit 
Gendunigung des Kircheflvorstandes den der dortigen St. Petrikirche ge- 
hörigen Ablassbrief (oben No. s) noch wahrend des Druckes zu Über- 
senden. Ich kann daher aus dem Original die Richtigkeit der Angaben 

des Herrn Dr. Arth. W'yss sowie die Echtheit des Exemplares hcstUttigen 
und hinzutügen, dass \vic im Bcrhner Exemplare Z. t8 yuxla (nicht iuxtn) 
steht (vergl. S. 78). Die üblichen fknierkungcn Uber den Aussteller des 
Briefes und flas gezahlte Ablassgcld, die sonst auf dem untern Rande zu 
stehen pfl^en, scheinen hier ehemals auf dem ^ jetzt lückenhaften — 
linken Rande gestanden zu haben. Bemerkenswerth ist, dass beide von 
mir eingesehenen Originale des Druckes A- (No. 2 und 3), so viel ich 
sehen konnte, auf der Rückseite des Registrirunpsvermerkes (R'f) ent 
behren (vergl. S. 77). Vielleicht hängt dies mit einer besonderen Uebvmg 
der zweiten Ablasssidle zosanunen. 
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Ablassbehörde benutzt d. neu- j 
erfundene BDK. S. 8a Si- j 
Ablassbrief v. 1489 (gedruckt 

V. Pei. Schoeffer) S. 38. 
Ablassbriefe, gedruckte, von ■ 
S. 26. 55, 56 fl: I 
Zwei verschiedene Drucke | 

S. 56 f. 6a ff. ff. 
Aehnlichkeiien derselben 
S. 63. I 
Zeitfolge derselben S. 64. 66 f. 
Verschiedene Auftraggeber 

S. 62 ff. 78 f. 
Probedrucke S. 58. 
Stehenbleiben d. Satzes 

S. 58 ff. ai. 82. 
Unbenutzte Exemplare S.70. 

72. 

Gefälschte Exemplare S. 57. ' 

22 ff. I 
Typographisch Bemerkens- 1 
werthes S. Sq f. ! 
Alter der BDK. S. 28, 30. 40. 

ßechtolff V. Hanau S. 13. 1^ 27; 

vergl. S. 85. 
Bibel, d. 36 -zeilige und d. 

42-zeilige, Gutenbergs Werk 

S. 83 f. 

Bibel, d. 36 -zeilige und d. 

42-zeilige: ihre Typen in d. 

Ablassbriefen verwendet S. 57. 

6li 63. 64. 67x 8^ f. 
Bibel, 42-zcilige: ein Exemplar 

in Göttingen S. 73. 



Bindestriche am Ende d. Zeilen 

S. 59. Gß. 
ßlades, William S. 8. 
Bonne, Johannis S. LZ» 22i 36. 
Born (Borne), Johannes s. Fons, 

Johannes. 
Buchdruck s.Druck v.BQchern. 
Buchstabenverbindung in d. 

Gutenb. Ablassbriefen S. 64- 

Castellani, C. S. 8. 

Cöln zweite Stadt, in der ge- 
druckt wird (?) S. 82 f. 

Cölner Erzdiözese ein beson- 
deres Absatzgebiet f. d. Ablass- 
briefe S. 62 ff. Slä 

Culemann'schc Sammlung in 
Hannover: Gutenb. Ablass- 
briefe S. 70. 72 ff. 

Discurs V.Ursprung d. Druckerei 
usw.: Verfasser S. 2 f. 

Donat, 35-zeiliger S. 33. 

Druck V. Büchern Zweck d. Ver- 
bindung Gutenbergs mit Fust 
S. 22 ff". 

Falk, Dr. S. 38. 

Faulmann, Karl S. 8, 

Faust V. Aschaffenburg, Maxi- 
milian, vermuthlich Verfasser 
des Discurses v. Ursprung d. 
Druckerei S. 2^ 

F ich et, Guill.: Brief an Rob. 
Gaguin v. u Jan. 1472 S. £1 f. 
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Fons, Johannes S. 27. 42. ■ 

Forderung Fusiens an Guten- 
berg: ihre H5he S. 30 ff. 

Fritzlarer Exemplar e. Gutenb. 
Ablassbriefes S. 70. 75. 86, 

F röhner, Wilh. S. 47. 54. 

Fuesi = Fust S. 20. 

Fust, Christine S. 37. 

Fust, Jakob S. 12. 17. 

Fust, Johann: 

Betheiligung am Drudcen 

S. 30. 83 f. 
Drucker d. Ablassbriefe (?) 

S. 57. 83 f. 
Prozess gegen Gutenberg: 
s, Prozess d. Job. Fust. 

Fust, Margaretha S. 37. 

Gerät he Guttnbergs S. 23. 24. 
25 flF. . 

Gerichtsverhandlung imPro* 
zess Fustens gegen Gutenberg 

S. 21 f. 31. 
Gezuge s. Gerathe. 
Girnssheim, Peter s. Schoef- 

fer, Peter v. Girnsheim. 
Glauburg, Joh. Ad. von S. 6. 
Granss, Peter S. 17* 37. 
Gröber, Gustav S. 50. 
Günther!, Heinrich S 13. 16. 
Guten berg, Johann, Ertinder 
d. BDK. S. 41 ff. 
Verbindung mit Fust: ihr 

Anfang S. 21 f. 30 ff. 
Verbindung mit Fust: ihr j 

Gegenstand S, 22 tV. 
er allein d. Techniker 

S. 25 f. 
Lösung d. Verbindung S. 39. 
84. 85. 

Prozess mit Fust s. Pro- 
zess d. Joh. Fusi. I 
Denkmünze S. 9. | 



Hannover s. Culemann'sche 

Sammlung. 
Heinemann, O. von S. 69. 70. 

71. 78. 

Heinrich Guntheri s. Gttn- 

thcri, Heinrich. 
Heinrich Keffer s. Keffer, 

Heinrich. 
Helmasperger, Ulrichs. 17.18. 
Helmasperger'sches Notariats- 
instrument S. i ff. 

Bisherige Veröffentlichun- 
gen S. 1 ff. 7. 
Aeltere Erwähnungen S. 4 f. 
Original erwähnt S. i. 3. 
^ 4. 5 ff 

Echtheit bczweifeh S. 7 f. 
V. Senckenbergs Exemplar 

S. I. 5 f. 
Köhlers Exemplar S. 6 f. 9 f. 
Gottinger Exemplar 5. 9 ff. ; 

vergl. S. 6. 
Text S. II ff. 
Erklärung S. 19 ff. 
Hessels. J. H. S. 2. 3. 5. 7. 8. 
19. 38. 39. 58. 59. 60. 68, Ö9. 

70. 71. 72. 82. 

Jenson, Nicolaus: Sendung nach 
Mainz S. 44 ff. 

Zeit derselben S. 52 ff. 
An d. Mttnse von Paris 

oder Tours S. 54. 
Erster Drucker in Frank- 
reich (?) S. 52. 

Interpunktionszeichen in d, 
Gtttenb. Ablassbriefen S. 65 f. 

I-Zeichen d. frühesten Drucke 
S. 60, 61. 64 f. 

Kapitalbuchslaben s. Versal- 
buchstaben, gedruckte. 
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Kapp, Friedrich S. S. 

Karl VII V. Frankreich s. Or- 
donnanz Karls VII. 

Keffer, Heinrich S. 13. (lü.) 27; 
vergl. S, 85. 

Kist, Johann S. LZ. 

Kuno ff, Johann S. ll 

Kursiver Textdruck S, 8a 

Linde, Antonius v. d. S. 5. 2. 
q. 22^ 32. 47. 57- SQ- ^3 f- 

Ludwig XI V. Frankreich: Sen- 
dung Nie. Jensons nach 
Mainz (?) S. 45 ff. 53. 5^ f. 

Madden, J. P. A. S. 42. 46 f, 48. 
Mainzer Erzdiözese Ausgabe- 
gebiet f. Ablassbriefe S. 62 ff. 

Notariatsinstrument, Helma- 
sperger'sches 

s. Helmasperger'sches 
Notariatsinstrument. 
Notarielle Verhandlung vom 
6^ Nov. 1455: 

Gegenstand S. i. 2q f. 
Zeit S. 2J f. 
Zeugen S. 37. 



Karls 
V. 4. 



VII 
Okt. 



von 
1458 



Ordonnanz 
Frankreich 
S. 44 ff. 

Orthographie, französische, im 
15. u. lü Jahrh. S. 50 f. 

Pergament: veränderliche Ober- 
fläche S. 5^ f. 
Pertz, Georg Heinrich S. öJL 
Peter (Schoeffer) v. Girnsshcim 
s. Schocffcr, Peter v. Girns- 
heim. 

Pfaff, Fridrich S. 42. 

P fister, Albrecht S. f. 83 f. 



Pfistertype S. 82^ 
Prozess d. Joh. Fust gegen 
Job. Gutenberg S. i IT. 

Nur d. L. Artikel der Klage 

bekannt S. 20. f. :^7. 
Ausgang S. ;j7 ff. 

Ri» auf Ablassbriefen S. 74. 86^ 
Rechnungsablegung Guten- 
bergs Fust gegenüber S. 2J f. 

24- 34- 35- 
Rechtspruch L Prozess Fust- 

Gutenberg S. 2J f. ^3 ff- 
Registre de Lautier S. 48. 
Richter L Prozess Fust-Guten- 

berg S. 

Schoeffer, Peter v. Girnsheim 
S. L2x 27, 26. 27. 42 ff. 57. 
ÖL 85. 

Schoene, Alfred S. 47. 

Schräge Buchstaben S. 64. 

Sieber, Ludwig S. 42. 

Typen d. Textes der Gutenb, 
Ablassbriefe S. &J f. 

Typen d. 42-zeiligen Bibel L Be- 
sitz Schoeffers S. ^7 ff. 

Urtheilspruch L Prozess Fust- 
Gutenberg 

s. Rechtspruch. 

Versalbuchstabe d. 30-zeiligcn 
Ablassbriefes später wieder 
gebraucht S. ^8. 

Versalbuchstaben, erste ge- 
druckte S. 

Werk d. Bücher S. ff 23: 39: 
Wo Ifenbütte 1er Exemplar e. 

Gutenb. Ablassbriefes S.2i f. 78. 
\V yss, Arthur S. 2 ^ 41. 43. tig. 70. 
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